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»Niso namenjene v tisk, Tebi velja njih obisk«:  
Neobjavljena dela dr. Joža Lovrenčiča – pesniška zbirka Nič 
Niče, kronika Brat Honorat in prevod Ovidijevih Metamorfoz 
Magistrsko delo obravnava tri doslej še neobjavljena dela dr. 
Joža Lovrenčiča iz obdobja po njegovi aretaciji leta  do 
njegove smrti. Prikazuje dogodke, ki so vplivali na avtorjevo 
naravnanost v času njihovega nastanka, in na podlagi teh 
podrobneje obravnava njegovi avtorski deli, pesniško zbirko Nič 
 
Niče in epsko pesnitev Brat Honorat. V navezavi na piščev 
življenjepis se ukvarja tudi z nekaterimi zgodnejšimi deli, 
opozarja na njihove avtobiografske elemente in avtorjevo 
povezanost z antiko. V drugem delu se posveča Lovrenčičevemu 
prevodu Ovidijevih Metamorfoz in analizira njegov heksameter 
na podlagi uveljavljenih konvencij tvorbe v slovenščini. Verzna 
analiza izbranega gradiva in primerjava s heksametrom v drugih 
besedilih obravnava oblikovno nedokončanost prevoda.  
Ključne besede:  Joža Lovrenčič, Nič Niče, Brat Honorat, Ovidij, 
Metamorfoze, heksameter, izgnanstvo 
 
Abstract
“ey won’t be going to press – You are the one they address”: 
Unpublished works of Dr Joža Lovrenčič  – e poem collection 
Nič Niče, chronicle Brat Honorat and his translation of Ovid’s 
Metamorphoses 
is thesis aims to present three so far unpublished works of 
Joža Lovrenčič from the period aer his arrest in  until his 
death in . Highlighting the events that aﬀected the author’s 
disposition in the time of their origin, it examines his original 
works, the collection of poems Nič Niče [“Nothing Nobody”] 
 
and the epic poem Brat Honorat [“Brother Honoratus”]. Helped 
by the author’s biography, it also deals with some of his earlier 
works, pointing out the autobiographical elements and the 
author’s aﬃnity for the classical antiquity. In the second part, it 
discusses Lovrenčič’s translation of Ovid’s Metamorphoses 
analysing his hexameter verse within the traditional conventions 
of its structure in Slovene. e analysis of selected sources and 
the comparison with his hexameters appearing in other texts 
present the argument for translation’s formal incompleteness. 
Keywords: Joža Lovrenčič, Nič Niče, Brat Honorat, Ovid, 





Lovrenčičevo literarno ustvarjanje:   
quidquid temptabam scribere, versus erat  
 
Žalostinke in pesmi iz pregnanstva:   
neobjavljeni zbirki Nič Niče ter Brat Honorat  
Nič Niče: v žalostnih pesmih z veselim  
poudarkom, ki jih je pel sam o sebi v tretji osebi  
Brat Honorat: Kronika  
nekdanjega samostana v Planini  
Vse veke in čase slovel bom in živel:   
Lovrenčičev prevod Ovidijevih Metamorfoz  
Stopic v teh verzih ne štej, ako gredo preko mej: 
verzna analiza rokopisa z Metamorfozami  
Povzetek  
Viri in literatura  
 
Uvod 
Pričujoče magistrsko delo je sad enoletnega raziskovanja, 
posvečenega zadnjemu poglavju življenja in dela dr. Joža 
Lovrenčiča, in prvič prinaša nekatera njegova doslej 
neobjavljena dela v integralni obliki. Raziskuje njihov nastanek v 
času Lovrenčičevega prisilnega notranjega izgnanstva po 
aretaciji leta  in jih na podlagi tega natančneje analizira. 
Obenem prikazuje izrazito povezanost obeh Lovrenčičevih 
strokovnih področij, klasične filologije in slovenistike, ter želi 
 
izpostaviti avtorjevo plodovito in vsestransko ustvarjalnost 
hkrati z njegovo osebno držo. 
Osnova projekta je bila digitalizacija in verzna analiza 
Lovrenčičevega prevoda Ovidijevih Metamorfoz, ki jih Oddelek 
za klasično filologijo s tem namenom hrani od smrti 
Lovrenčičevega vnuka dr. Andreja Vovka. Po objavi zadnjih treh 
knjig pesnitve v redakciji Davida Movrina1 se je izkazalo, da bi jo 
bilo vredno razširiti še na dve Lovrenčičevi neobjavljeni deli – 
pesniško zbirko Nič Niče in epsko pesnitev Brat Honorat. Slednji 
sta namreč del drugega razdelka avtorjeve zapuščine, ki ga je po 
omenjeni objavi na Filozofsko fakulteto prinesla Marta Vovko, 
vdova Andreja Vovka. V zapuščini je še množica drobnejšega 
gradiva, ki je Lovrenčiča obdajalo v zadnjih letih življenja: krajše 
pesmi, razsejane po posameznih listih, literarno-teoretska 
besedila in časopisni izrezki člankov, različne fotografije, pisma, 
dokumenti, povezani z njegovo obsodbo in celo idejni načrt s 
tlorisom hiše, v katero se je z družino nameraval preseliti po 
vojni. Vendar pa sta omenjena rokopisa najpovednejša za prikaz 
avtorjevih zunanjih razmer, pa tudi notranje naravnanosti tik 
pred začetkom prevajanja Metamorfoz, zato ju prav tako 
vključujem v nalogo. 
————— 
1  David Movrin, »Dr. Joža Lovrenčič in njegove zakopane Metamorfoze«, 
Keria , št.  (): . 
 
Slika 1: Lovrenčičeva silhueta 
na kartonastem papirju iz  zapuščine 
Prvo poglavje magistrskega dela na kratko oriše Lovrenčičevo 
življenje in delo pred koncem vojne. Življenjepisne podatke 
posreduje najprej preko avtobiografske povesti o obdobju 
njegovega šolanja in odraščanja, Med Scilo in Karibdo,2 ter preko 
nekaterih njegovih pisem iz korespondenc sočasnih slovenskih 
avtorjev. Iz teh dokumentov veje predvsem vztrajnost pri 
odločitvi za literarno ustvarjanje in poklicno usmeritev, kakor 
sporoča tudi naslov poglavja.  Nato ob omembah nekaterih 
njegovih del oriše čas med obema vojnama, ko je avtor večinoma 
služboval kot učitelj v Ljubljani. Takšen pristop želi ponazoriti 
močan vpliv sočasnih tako zgodovinskih kot povsem življenjskih 
————— 




prelomnic na Lovrenčičevo literarno ustvarjalnost in njegov 
vztrajen trud za ohranitev ter napredek slovenskega jezika in 
književnosti tako na Primorskem kot nasploh. Z namenom 
prikazati tesno in nepretrgano afiniteto s svetom rimske in grške 
antike je podrobneje obravnavana epska pesnitev Sholar iz 
Trente.3 V njej najdemo vrsto navezav in citatov iz klasičnega 
sveta, zaradi neizumetničene prepletenosti slovenskih replik z 
latinskimi pa jo lahko uvrščamo med redka slovenska dela v 
žanru makaronske latinščine.4  
Leta  se je Lovrenčič vrnil v Gorico in prevzel 
ravnateljstvo na ponovno ustanovljeni slovenski gimnaziji. 
Njegovo tamkajšnje delovanje je izzvalo politično obsodbo s 
strani OF in kmalu po koncu vojne je bil obsojen in zaprt – kot 
je desetletja kasneje ugotovilo sodišče, povsem po krivici. Ti in 
kasnejši dogodki so opisani v drugem poglavju, ki je naslovljeno 
po Ovidijevem pontskem delu. Lovrenčič je bil namreč po 
izpustu iz zapora leta  zaradi prepovedi objavljanja obsojen 
na svojevrstno notranje izgnanstvo, zaradi uvrstitve na seznam 
prepovedanih avtorjev pa tudi na sodobni damnatio memoriae, 
vsesplošno zamolčanost. 
Takšni občutki so najbolj otipljivi v tipkopisni pesniški 
zbirke Nič Niče z letnico nastanka . Sestavlja jo  različno 
oblikovanih izpovednih pesmi, večinoma z avtobiografsko 
tematiko, ki se na trenutke zdijo kot Lovrenčičev pesniški 
dnevnik. Slednje je še posebej opazno v prvem delu zbirke, kjer 
avtor v devetih pesmih oriše svoje življenje od otroštva do 
————— 
3  Sholar iz Trente (Ljubljana: Jugoslovanska knjigarna, ). 
4  Kajetan Gantar, »Joža Lovrenčič in antika«, Goriški letnik  (): . 
 
sodobnosti in nato ponudi katalog svojih del. Pri tem zaradi 
neustavljive potrebe po pisanju nekoliko spominja na Ovidijevo 
literarno avtobiografijo Tristia ..5 Nekatere od pesmi so 
pisane v napol šaljivem, avtoironičnem tonu, iz drugih pa 
odmeva globoka bridkost in razočaranje nad okoliščinami, v 
katerih se je avtor znašel po krivični obsodbi. V drugem delu 
zbirke so pesmi bolj grenke in povečini izražajo zgroženost nad 
vsesplošno negotovostjo političnih razmer po koncu vojne in 
bolečino ob spoznanju spremenljivosti prijateljev. Kljub pogosto 
prisotnemu občutku resignacije se, podprte s Horacijevimi citati, 
trudijo spodbuditi k trdnosti in vztrajanju.
————— 
5  David Movrin, »Urejanje Ovidijevih Metamorfoz v prevodu dr. Joža 
Lovrenčiča: novo gradivo«, Keria , št.  (): . 
 
Slika 2: Osemintrideseta pesem iz zbirke Nič Niče, 
ki vključuje Horacijev moto Impavidum ferient ruinae 
Verzi istega rimskega pesnika se pojavljajo tudi v drugem 
neobjavljenem tipkopisnem delu iz Lovrenčičeve zapuščine, v 
pesnitvi Brat Honorat. Zasnovana je v desetih poglavjih in nosi 
 
letnico . Na koncu stojijo tudi opombe. V prvi izmed njih 
avtor pove, da je zgodbo slišal od sojetnika v zaporu, sicer pa 
izhaja iz ljudskega izročila. Gre za prvoosebno pripoved 
oskrbnika Malega gradu v Planini ob Planinskem polju, ki se 
neke noči po srečanju z neznancem, angelom, spusti v brezno 
mrtvih duš, vse do vhoda v pekel. Od tod pretresen opazuje 
svojega očeta in brata, ki se med obtoževanjem drug drugega za 
lastno pogubo v večnem ognju prepirata v neskončnost. Izkušnja 
ga popolnoma predrugači in poglobljeno obrne vase. Tako se 
pridruži meniškemu redu, svojo hišo pa spremeni v samostan. 
Ne le Horacijevi verzi, tudi nekateri drugi elementi pesnitve 
močno spominjajo na zbirko Nič Niče. V prvi vrsti gre za globok 
občutek presunjenosti ob hudi življenjski izkušnji, ki človeka do 
temeljev pretrese in ga popolnoma preobrazi. Ob vsem tem 
bralec ne potrebuje veliko domišljije za povezavo opisanega z 
Lovrenčičevo izkušnjo zaporne kazni, še posebej ob navezavi na 
določene verze iz zbirke Nič Niče: »Eno leto je minilo, / eno leto 
bil sem mrtev,« (.–) ali »Nič ne boj se svoje žrtve, / Nič Niče 
ni več nevaren: / kdor je enkrat šel med mrtve, / ve, kaj nič je, in 
je stvaren!« (.–) Refleksija postane še toliko intenzivnejša 
ob zavedanju resničnosti podatkov iz Lovrenčičevih opomb – 
sojetnik Janez Katern, ki mu je zaupal zgodbo, je namreč 
resnična oseba, zdaj že pokojni prebivalec Planine, njegov sin pa 
v vasi še danes vodi družinsko podjetje, ki ga je ustanovil njegov 
oče. 
Ne glede na to, ali je odločitev za prevajanje Metamorfoz 
izšla iz občutka izgnanstva, sorodnega Ovidijevemu, sta ti deli 
dovolj povedni za predstavo o razpoloženju, ki je prevevalo 
Lovrenčiča, ko se je  lotil prevoda. Prehod h klasičnim verznim 
oblikam naznanja že zaključno poglavje kronike Brat Honorat, 
 
pisano v elegičnem distihu. Napredovanju je od knjige do knjige 
mogoče slediti tudi skozi njegova pisma od leta  dalje, ki jih 
je objavila njegova hči.6  
V drugem delu se magistrsko delo tako posveča še 
nepopravljenemu prevodu v njegovi primarni obliki ter verzni 
analizi Lovrenčičevega heksametra na podlagi izbranih knjig 
njegovega prevoda. Verzna analiza se osredotoča na glavne 
značilnosti slovenskega heksametra in želi prikazati, v kolikšni 
meri se Lovrenčičev verz ujema s takrat uveljavljenimi 
konvencijami.7 Slednje so skozi zgodovinski razvoj od starejše 
slovenske književnosti do sodobnosti na kratko opisane v 
Teoretičnih izhodiščih v začetku poglavja. Analiza na podlagi po 
stotih verzov iz prve, pete, desete in petnajste knjige Metamorfoz 
raziskuje, v kolikšni meri prevajalec sledi konvencionalni 
metrični shemi slovenskega heksametra v smislu naglašenosti 
zlogovnih položajev. Deleži odstopanja so v odstotkih 
predstavljeni v tabelah. Pred njimi je vzorčno prikazano tudi 
označevanje neujemanj v Excelovi preglednici, kar predstavlja 
postopek pridobivanja rezultatov. Izračunan je tudi delež 
substitucij daktila s ponarejenim spondejem ali trohejem in na 
podlagi tega povprečna dolžina verza. Sledi raziskava deleža 
ženskih in moških cezur. Zatem se analiza posveča še verznemu 
prestopu in njegovi pogostosti pri obravnavanem prevodu. V 
posebnem podpoglavju se nahaja komentar vseh rezultatov in 
splošen komentar verzne oblikovanosti.  
————— 
6  Joža Lovrenčič, Ves vaš ljubeči očka: pisma hčerki Nini (Gorica: Goriška 
Mohorjeva družba  ). 
7  Po teoriji, predstavljeni v Aleksander Bjelčevič, »Slovenski heksameter 
do konca . stoletja«, Słowiańska metryka porównawcza.  (). 
 
 
Takšna analiza potrjuje tezo, da prevoda ni mogoče obravnavati 
kot dokončno delo, saj se je prevajalec v tej fazi posvečal 
predvsem prenosu vsebine, oblikovno pa prevoda še ni do konca 
izpilil. Rezultati namreč kažejo neujemanje s siceršnjimi 
smernicami slovenskih heksametristov – neprekinjen daktilski 
metrum in nizko število substitucij daktilske stopice, prevlado 
ženske cezure in precejšnje število verzov brez glavne cezure. 
Prevod tako marsikje deluje prisiljeno, branje otežuje okoren 
besedni red, poudarjanje enklitik, občasna mašila, nekaj 
spregledanih stopic in verzov. A ob vsem tem vsebinsko povsem 
sledi izvirniku, ujemanje je marsikje neverjetno natančno. 
Diskrepance se je avtor gotovo zavedal in se je v uredniškem 
procesu nedvomno nameraval posvetiti oblikovnim izboljšavam. 
Slednje potrjuje tudi primerjava z njegovim zgodnejšim 
besedilom, kjer se poslužuje heksametra, z verzološko zanimivo 
Eklogo iz njegove prve zbirke Deveta dežela.8 Občutek za slog 
seva tudi iz »Jubilejne elegije« iz pisma hčeri Nini ob svoji 
šestdesetletnici,9 ki je pisana v elegičnem distihu. Oblikovno 
poznavanje in verzološko natančnost lahko razberemo tudi iz 
njegovih pisem, kjer ob komentarju nekaterih drugih del večkrat 
poudari, kako je pozoren na vsako besedo in da z izdelkom 
nikoli ni povsem zadovoljen. 
Lovrenčič je tako v dveh letih pred svojo smrtjo sicer 
prevedel vseh petnajst knjig Metamorfoz, žal pa mu prevoda ni 
uspelo še enkrat pregledati in izpiliti. Prav tako ga za njim ni bral 
————— 
8  Joža Lovrenčič, Deveta dežela (Trst: Edinost, ). 
9  Nina Lovrenčič-Lenček, »Lovrenčičeva  Jubilejna elegija  s pismom 
hčerki Nini ob priliki svoje šestdesetletnice . marca «, Goriški letnik 
 (): –. 
 
nihče drug. Ko je delo vsebinsko sklenil, ga je za objavo že čez 
nekaj dni ponudil Slovenski matici. Takratni urednik France 
Koblar mu, verjetno v strahu pred političnimi sankcijami v 
obdobju, ki je bilo za pisce katoliške provenience eno 
najnevarnejših v povojni zgodovini,10 ni mogel dati upanja na 
objavo. Tudi pripomb za izboljšavo mu ni ponudil. Lovrenčič se 
je vrnil domov in tam v nekaj dneh potrt umrl zaradi infarkta.  
Slika 3: Pesnikov grob na Ljubljanskih Žalah  
(južno od spomenikov internirancem in žrtvam dachauskih procesov, 
26B.5.16), na katerem so bili verzi iz zbirke Nič Niče prvič javno objavljeni 
(odlomki iz osme in triintridesete pesmi). 
————— 
10  Namreč v času prekinitve odnosov Jugoslavije z Vatikanom. Miroslav 
Akmadža, »Uzorci prekida diplomatskih odnosa između Vatikana i 




Prevod je od takrat dalje ležal v njegovi zapuščini. Pred izdajo je 
torej zagotovo potreben natančnega pregleda in skrbnega 
uredniškega piljenja, kakršna je sicer ustaljena praksa. 
Neizpodbitno namreč ostaja dejstvo, da je v tem trenutku to 
edini in prvi prevod tega dela v slovenščino v celoti.11 Njegova 
objava se tako ne zdi ne le smiselna, temveč nujna. V reviji Keria 
je v omenjenih člankih Davida Movrina izšlo zadnjih šest knjig 
Metamorfoz. Premisliti velja tudi, koliko zamolčanih, izbrisanih 
in na pozabo obsojenih del se nemara še vedno skriva po arhivih 
in v zapuščinah avtorjev, ki jih je iz političnih razlogov doletela 
podobna damnatio memoriae. 
V prihodnje bo morda poleg Lovrenčičevega prevoda 
Metamorfoz uspela tudi objava njegovih avtorskih pesmi, s 
čimer bo slovenske bralce z več kot polstoletno zamudo iz 
pesnikovega notranjega izgnanstva vendarle dosegel njegov glas: 
 
          To so pesmi 
pesmi moje. 
Kdor jih bereš, pusti v miru, 
kar v življenju trdem diru 
srce si zapoje. 
 
Niso pesmi, 
ki srce jih sanja, 
so le luči, le dognanja, 
————— 
11  V zbirki Kondor je izbor najpomembnejših odlomkov prevedel Kajetan 
Gantar, ur., Publij Ovidij Naso:  Metamorfoze (Ljubljana: Mladinska 
knjiga, ). Prve tri knjige integralnega besedila je prevedla Barbara 
Šega Čeh, Publij Ovidij Naso: Metamorfoze I–III (Ljubljana: Modrijan, 
). Druge tri knjige so tik pred izidom. 
 
 
ki jih sproti 
pisal sem po poti. 
 
Varuj, Bog me zdaj oblaka, 
ki bi notranjo mi luč zakril. 
Srce moje le na to še čaka, 
da se čas bo v večnost mi prelil, 
v večnosti pristan 




Slika 4: Lovrenčičev pripis na poli z dvema pesmima iz zapuščine: »Ti dve bi 

















Lovrenčičevo literarno ustvarjanje:  
quidquid temptabam scribere, versus erat 
 
Lovrenčičevo literarno ustvarjanje danes povezujemo predvsem 
z njegovo liriko.13 Ta je večinoma zajeta v pesniški zbirki Deveta 
dežela, ki jo obravnavajo vsi glavni slovenski literarnovedni 
priročniki,14 njegove pesmi pa najdemo v vseh pomembnejših 
————— 
13  V naslovu verz iz: Ovidij, Tristia ... 
14  Seznam je v članku, ki ga je objavil Darinko Kores, »Joža Lovrenčič: 
Sholar iz Trente: ob . letnici pisateljeve smrti«, Dialogi , pregled 
 
 
antologijah slovenske lirike. A takšen prikaz nikakor ne 
zadovoljuje kvantitativnemu kriteriju obravnave, saj je bil na 
področju pripovedništva precej bolj produktiven in je sledil 
drugačnim težnjam.15 Te so bile v resnici prisotne že od začetkov 
njegovega literarnega ustvarjanja in so pravzaprav neodtujljiv 
del njegove osebnosti, kakršna se je oblikovala od otroštva dalje. 
Vplivale so tudi na njegovo povsem osebno odločitev za  prevod 
Ovidijevih Metamorfoz, ki je obravnavan v nadaljevanju. Na 
podlagi njegove neprekinjene ustvarjalne dejavnosti je tako moč 
razbrati precej avtobiografskih informacij. 
Največ podatkov lahko izluščimo iz avtobiografske 
povesti z naslovom Med Scilo in Karibdo, ki prinaša predvsem 
izseke iz Lovrenčičevega odraščanja in osebnostnega oblikovanja 
v času njegovega šolanja do mature. Objavil jo je v Mentorju 
/ pod izmišljenim imenom,16 in sicer kot zbir vloženih 
zgodb, ki mu jih pripoveduje prijatelj. Vendar pa je iz besedila 
jasno, da gre pravzaprav za »njegov lastni dijaški življenjepis od 
gimnazijske pripravnice do mature«, v katerem opisuje »svojo 
borbo za poklic: ali duhovnik ali kaj drugega«.17 Prvo leto šolanja 
je namreč stanoval v Alojzijevišču, nato pa do sedmega razreda 
gimnazije v malem semenišču, saj je njegova mati gojila globoko 
željo, da bi postal duhovnik. Tesna zavezanost krščanskemu 
————— 
različnih ocen njegovega ustvarjanja pa v predgovoru Jožeta Faganela ob 
izdaji pisem, ki jih je napisal Lovrenčič, Ves vaš ljubeči očka: pisma 
hčerki Nini . 
15  Branko Melnik, »Staro in novo v pesniškem opusu Joža Lovrenčiča«, 
Goriški letnik  (): . 
16  In sicer J. K. Rejec; ob drugačni vezavi črk je to J(oža) Krejec, to je Joža 
iz Kreda. Lovrenčič, Med Scilo in Karibdo, . 
17  Ibid. 
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izročilu se ni pri Lovrenčiču nikoli pretrgala, vendar pa se je 
odločil za drugačno poklicno pot: 
 
V osmi šoli se je skesal in izstopil iz semenišča kljub željam 
staršev in domačega župnika, ki so želeli, da bi pel novo mašo. 
Življenje v semenišču je pustilo v njem trajne sledove, ki se 
očitno kažejo tudi v njegovem literarnem ustvarjanju in v 
njegovem religioznem svetovnem nazoru. Od tod izvira 
njegova ljubezen do latinskih besed, ki jih je v obilici raztresel 
po svojih delih, od tod tudi uporaba metafor iz Biblije, tu je 
tudi korenina njegovi epski pesnitvi – Trentarski študent.18 
 
Lovrenčič je v Alojzijevišču zaradi kritike svojih literarnih 
ambicij tako neprestano čutil utesnjenost in zaradi občutka 
omejenosti iz njega slednjič tudi izstopil. Pri tem ni šlo toliko za 
pomanjkanje duhovnega klica, temveč predvsem za notranjo 
potrebo po pisanju: 
 
Vera – ne, nisem je izgubil. Mlačnost? Res, vsak teden nisem 
hodil več k spovedi in obhajilu, a vendar češče, nego sem bil 
primoran. Poklic? Hm, sam ne vem. Izgubil ga še nisem, le 
ugibal sem včasih, kaj ko bi drugam. Na Gregorčiča sem mislil 
in na Mahničev nastop proti njemu: ne sme pisati, kakor bi 
rad … Da bi pustil knjige in liste, da bi opustil pesmi? 
Gregorčič, Meško, Finžgar, Sardenko in drugi so pač tudi že 
kot gimnazijci brali to in ono, česar bi mogoče ne smeli, in 
pisali so tudi – pa so postali vendar duhovniki!19 
————— 
18  Iz nepodpisane rokopisne razprave »Elementi ekspresionizma pri Joži 
Lovrenčiču«,  v: Arhiv Joža Lovrenčiča (Oddelek za klasično filologijo, 
FF UL), . 




Žilico za pisanje je imel namreč že v osnovni šoli, kot v povesti 
Med Scilo in Karibdo pravi sam, in že v osnovni šoli je sam pisal 
in urejal »dva nekaka politična lista, dva leposlovna, 
ilustrirana«.20 V Gorici je dobil še več veselja in skupaj s šolskimi 
tovariši je urejeval ter pesnikoval v vrsti rokopisnih listov, ki so 
jih pripravljali skrivaj, da vodstvo šole ali semenišča ne bi 
poseglo vmes. 
Ta ustvarjalna sila je bila v njegovi mladosti vseskozi 
močno prisotna, hkrati pa je pogosto naletela na grajo iz okolja, 
ki je bilo naravnano drugače. O tem pričajo nekatera pisma iz 
Lovrenčičeve zapuščine, datirana iz tega zgodnjega obdobja, npr. 




Za prijazne kartice in pismo srčna hvala. 
Prosil pa bi Vas, da opustiva dopisovanje. Morda bi se kaj učili 
iz njega, morda tudi ne. Meni pa vzame precej časa, in kar je 
glavno, uvidel sem iz Vašega pripovedovanja, da se zdi to 
nekaterim gospodom duhovnikom na Goriškem za Vas 
škodljivo. 
Torej prosim: ne! 
Delujete pridno! Morda se vidiva kdaj pozneje v življenj. 
Zdravi! Vdani Meško 
(. . )21 
————— 
20  »Elementi ekspresionizma pri Joži Lovrenčiču«, .   
21  Franc Ksaver Meško, »Pismo Franca Ksaverja Meška Jožu Lovrenčiču«, 
v: Arhiv Joža Lovrenčiča (Oddelek za klasično filologijo, ). Meško je 




Temu navkljub je imel do mature leta  objavljenih že precej 
pesmi in drugih literarnih del. Navdih in zgled je iskal pri 
starejših slovenskih avtorjih, ki jih je z zanosom bral že v 
dijaških letih.22 Njegove najzgodnejše pesmi se gibajo med 
impresionizmom in novo romantiko in skoraj v vsaki je jasno 
razločen vzor enega ali več starejših pesnikov, Gregorčiča, 
Aškerca, Ketteja, Meška ali Prešerna. Močno prisoten je tudi 
vpliv Župančičeve gradnje verza in njegove muzikalnosti. Svoje 
pesmi je pošiljal v ogled nekaterim sočasnim piscem, v tem času 
očitno največ Finžgarju, v čigar zapuščini lahko najdemo več 
Lovrenčičevih pisem in pesmi.23 Tako je Lovrenčič nihal od 
enega do drugega pesniškega vzora, dokler se nato ni usmeril v 
strnjen in slikovit ekspresionizem, formalno pa prešel k 
svobodnemu verzu,24 tako da velja celo za njegovega začetnika. 25 
Kot navaja Grafenauer, so »Lovrenčičevi poskusi […] zbudili 
dokajšnje razpravljanje v naših literarnih krogih. Med mladimi 
————— 
moral izseliti iz političnih razlogov – med vojno pa so ga leta  tudi 
obtožili veleizdaje. France Koblar, »Meško, Franc Ksaver (–)«, 
v: Slovenska biografija (Znanstvenoraziskovalni center SAZU, ). 
22  V povesti Med Scilo in Karibdo najdemo opis, kako je mladi dijak skrival 
novo številko Doma in sveta, da je ne bi odkrili predstojniki v domu. 
Lovrenčič, Med Scilo in Karibdo, . 
23  In sicer sedem pisem iz obdobja –. Joža Lovrenčič, »Pismo F. S. 
Finžgarju«, v: Korespondenca Frana Saleškega Finžgarja (Rokopisna 
zbirka NUK).  
24  Ivan Grafenauer, »O naših najmlajših«, Dom in svet  (): – 
25  Aleksander Bjelčevič, »Slovenski svobodni verz do sredine -ih let . 
stoletja«, Słowiańska metryka porównawcza: Wiersz wolny  (): . 
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pesniki je veljal za najbolj nerazumljivega.«26 V letih – je 
spisal, nato pa tudi objavil glavni del svoje ekspresionistične 
poezije, in sicer v pesniški zbirki Deveta dežela.27 Gre za štiri 
cikluse izpovedne poezije, ki prikazujejo Lovrenčičev pogled na 
življenje in svet in predstavljajo višek njegovega 
ekspresionizma.28 Kasneje je njegova ustvarjalnost v to smer 
polagoma zamirala. V letih – je v Domu in svetu objavil 
še nekaj pesmi, vendar vsako leto manj, leta  komaj dve. 
Poleg ekspresionističnih pesmi je Lovrenčič v tem času objavljal 
še vrsto drugačnih izdelkov: članke, pesmi v tradicionalni verzni 
obliki,  pripovedi po usmeritvah Mohorjeve družbe. To se je 
odražalo tudi v njegovi ekspresionistični poeziji, v katero 
marsikdaj vdirajo elementi tradicionalnega verza, simbolistični 
elementi, impresionizem in drugi vplivi,29 ki tako motijo 
enotnost, a hkrati kažejo Lovrenčičevo neumorno ustvarjalnost.  
Po izidu zbirke Deveta dežela je postala njegova literarna 
produkcija precej drugačna. Še vedno je objavljal tudi izpovedno 
poezijo, a njegove glavne smernice se obrnejo v pripovedništvo. 
Ta sprememba predstavlja za literarne kritike krepko zarezo in 
deli Lovrenčičevo delovanje na dva dela. Njegov obrat k 
tradicijskemu in manj osebnoizpovednemu pisanju je precej bolj 
izpostavljen kot pri nekaterih drugih istočasnih avtorjih, ki se tik 
pred drugo svetovno vojno osredotočijo na pisanje legend, kot 
————— 
26  Grafenauer, »O naših najmlajših«: . 
27  V pismu Murku, svojemu profesorju na graški univerzi, leta  piše: 
»Literarna novost vam bo po vojski Zbirka mojih pesmi, ki bi drugače 
izšle že pred Božičem.« Joža Lovrenčič, »Pismo Murku, . . «, v: 
Korespondenca Matija Murka (Rokopisni oddelek NUK, ). 
28  »Elementi ekspresionizma pri Joži Lovrenčiču«, .  
29 Melnik, »Staro in novo v pesniškem opusu Joža Lovrenčiča«: . 
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so Bevk, Mrzel in Magajna. Kot navaja Melink, se zdi, »da je 
Lovrenčič v času po Deveti deželi, potem ko je sprožil pobudo v 
smer različnih -izmov tudi pri nas na Slovenskem, začel hote 
opuščati inovativnost in izražanje vsega, kar se giblje v naši 
notranjosti, ter se zavestno in dokončno obrnil k tradicionalnim 
pripovednim oblikam.« V nadaljevanju o njem piše takole: 
»usmeril se je k pripovedni pesmi in prozi, in v času, ko mnogi 
mro za izvirnost, se Lovrenčič vrača k starim pripovednim 
oblikam, celo arhaičnim: ljudski pesmi, epu, legendi, pravljici, 
večerniški povesti. Kaj se je torej zgodilo v pesnikovem življenju, 
da je ostal v (pri) Deveti deželi in ni tvegal poti naprej, lahko 
samo ugibamo.«30 
Slodnjak na to vprašanje ponuja odgovor, češ da 
Lovrenčiču »poklic srednješolskega profesorja in osebno 
življenje mirnega in skrbnega družinskega očeta nista dopuščala, 
da bi vztrajal v liriki« in da je zaradi družinskih potreb bolj od 
umetniških upošteval utilitarna vprašanja. So s tem mišljeni 
honorarji?31 Upoštevati je treba vojne razmere, ki so Lovrenčiču 
oteževale že zagovor disertacije na univerzi v Gradcu, hkrati pa 
je opravljal tudi redno službo – v šolskem letu / je 
namreč postal profesor na slovenski gimnaziji v Gorici. O 
razmerah, ki so ga obremenjevale, piše svojemu mentorju Matiju 
Murku na graško univerzo: 
 
V kritičnih dneh pričakovanja, kaj bo z mano, vam pišem. Na 
vsak način mislim priti referirat, če si bom le upal že pred 
————— 
30  Ibid., . 




Božičem. Drugače pa v prvi polovici januarja. Jezen sem na 
šolo, ki vzame človeku ves čas, jezen na provincialne razmere, 
ki ubijejo vse. Kar obupal bi, ko vidim, kako filistrsko 
zadovoljno živijo ti naši profesorji in verjeti ne morem, da 
zgubi človek tako hitro ves smisel za delo. Sicer je vprašanje, 
če so ga sploh kaj imeli. Jaz si ga ne pustim vzeti! […] No in 
seveda čakam, kaj bo. Šola in to čakanje – intenzivnost pri 
študiju je izključena. Večkrat me kar vrže v klavrno misel: saj 
je vse brezpomembno, čemu sedaj! Trde volje je treba!32 
 
 A poezija je ves ta čas ostajala prisotna, četudi z drugačno 
oblikovno naravnanostjo, in Lovrenčič jo je večkrat označil za že 
skoraj bivanjski pogoj. Kljub obilici ostalih zadolžitev je 
pravzaprav ostajala vseskozi na prvem mestu. Slednje lahko 
razberemo tudi iz pisma, ki ga je februarja leta  poslal 
Murku: 
 
Poleg vsega mislim še na latinsko nalogo, ki mi jo je profesor 
Kukula že dal: znanstven komentar k drugi Perzijevi satiri z 
literarnohistoričnim uvodom o satiri. Dela bo precej, a je vse 
hudo zanimivo in me veseli. Rad bi bil do junija že gotov. 
Kako pa je s slovensko nalogo? Ali mi boste šteli disertacijo? 
Jaz bi zelo rad napisal kaj novega, a v teh razmerah mi je 
skoraj nemogoče, ne vem, kako bi bilo potem z zdravjem. Zato 
bi vas prosil, gospod profesor, da mi štejete disertacijo. Pisal 
bom itak poezijo, ko se kaj bolj razbremenim.33 
 
————— 
32  Lovrenčič, »Pismo Murku, . . «, . 
33  Joža Lovrenčič, »Pismo Murku, . . «, v: Korespondenca Matije 
Murka (Rokopisni oddelek NUK, ). 
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Objavljal je v založbah in revijah, ki so pripadale katoliškemu 
krogu, kjer je bila vzgojnost še vedno velik del programa, hkrati 
pa so jo pričakovali njihovi tradicionalni bralci. Iz povesti Med 
Scilo in Karibdo je mogoče razbrati, da se je bil Lovrenčič vajen 
prilagajati zahtevam uredništev, pri katerih je objavljal. Pesmi, ki 
jih je v gimnazijskih letih predvsem v želji po objavi in prodoru v 
literarno javnost poslal Zoi Kveder, je kasneje sam označil za 
radikalne in socialistične: »O božiču sem bil doma in na novega 
leta dan sem dobil Domačega prijatelja, ki je bil za sotrudnike 
tiskan na boljšem papirju, in v njem sem bral svojo Pesem 
bednih, ki je socialistično trpka in polna gneva do kapitalistov, 
ki izmozgavajo tisoče …« In nato: »Šel sem med radikalce, ki so 
prejšnje leto začeli izdajati Omladino.«34 Nasprotno pa je lahko 
kasneje kot uveljavljen literat sam izbiral, kje bo objavljal – v 
»ne-radikalno« in krščansko usmerjenih založbah in 
publikacijah.35 Slednje zajema večji del njegovega ustvarjanja, ki 
ga lahko opredelimo predvsem kot pripovedna dela – povesti, 
pravljice, legende, namenjene mlajši in splošni publiki. Kljub 
težnji po primernosti literarnih del ciljni publiki, njihovi 
utilitarnosti in didaktičnosti pa se nikakor ni odpovedal »vsemu, 
kar se je gibalo v njegovi notranjosti«.36  
————— 
34  Lovrenčič, Med Scilo in Karibdo, –. 
35  »Bil pa je izrazito nepolitičen človek, čeprav je bil po svoji nazorski – 
katoliški opredelitvi in tudi po svojih osebnih znanstvih z vidnimi 
katoliškimi politiki zavezan usmeritvi Slovenske ljudske stranke.« Boris 
Mlakar, »Dr. Joža Lovrenčič in mimohod revolucije«, Goriški letnik  
(): . 
36  Melnik, »Staro in novo v pesniškem opusu Joža Lovrenčiča«: . 
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Notranja vodila lahko razberemo že pri izbiri folklornih 
motivov. Sprva se je odločal za izročilo s Tolminskega, še 
posebej rojstnega kobariškega Kota, torej iz krajev, kjer je 
preživljal svoje otroštvo, kjer se je šolal in kamor se je vračal od 
študija, nato pa tudi nekaj časa služboval kot učitelj. Pravljice in 
legende iz starega ljudskega izročila mu je pripovedovala stara 
mama, pogosto kar v verzih.37 Prav te pripovedi Lovrenčič tudi z 
vidika metrike v delu Med Scilo in Karibdo postavlja za neke 
vrste osnovo svojega pesništva: 
 
Ko mi je ob zimskih večerih pripovedovala stara mati vse 
mogoče pravljice in zgodbe, sem jo verno poslušal, a če se je 
zgodba prevrgla v pesem in jo je nekako pela, sem bil posebno 
vesel. Ponavljati mi je morala tako zgodbo in v drugič sem jo 
že spremljal in neznansko lepo se mi je zdelo, da se besede 
tako ujemajo. Ali je ostalo iz tistih časov, da je prešla pesem 
vame in nisem miroval, ko sem se naučil držat in rabiti pero? 
Vse pomembnejše dogodke sem skušal napisati tako, da so bili 
pesem, to se pravi, da so se mi besede na koncu vrstic 
ujemale.38 
 
Leta  tako izda zbirko Gorske pravljice, ki jih Dolenc opisuje 
kot »ljudske povedke in vraže v verzih, in to Lovrenčičevih«,39 in 
izražajo globoko občudovanje do domače pokrajine in njenega 
izročila. To folklorno ozadje je v resnici prisotno tudi v Deveti 
————— 
37  Janez Dolenc, »Folklorne prvine v delih Joža Lovrenčiča«, Goriški letnik 
 (): . 
38  Lovrenčič, Med Scilo in Karibdo, –. 
39  Dodaja: »On je dotlej pisal tudi zelo moderne verze, a v tej knjigi 
ustvarja verze po vzoru ljudske pesmi.« Dolenc, »Folklorne prvine v 
delih Joža Lovrenčiča«: . 
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deželi, četudi posredovano v ekspresionističnem in modernem 
izrazu, denimo v pesmih Rezijan, Jesen, Ekloga, kar kaže, da 
kljub vsemu ni šlo za tako radikalno spremembo njegovega 
pesniškega kreda nasploh, pač pa najbolj očitno za spremembo 
oblike. Kot navaja Slodnjak, je v zbirki »namreč navzlic 
izraznemu novotarstvu ostajal v starem čustvenem in miselnem 
svetu,«40 ki je bil njegovemu značaju pač najbližje. 
Po vojni so oblasti zaprle goriško gimnazijo in Lovrenčič 
se je preselil v Ljubljano, kjer je od leta  služboval kot učitelj 
na Prvi gimnaziji (Poljane), nato od leta  na Tretji gimnaziji 
(za Bežigradom) in od leta  na učiteljišču Ledina. V tem času 
je spoznaval Gorenjsko, kar je močno opazno v njegovi knjigi 
legend v prozi Tiho življenje iz leta . Tu najdemo predvsem 
legende iz gorenjskih krajev, iz Primorske pa le dve.41  
Visok delež avtobiografskih elementov v Lovrenčičevem 
pripovednem pisanju najlepše ponazarja epska pesnitev Sholar iz 
Trente, ki jo je sprva izdajal v odlomkih v Mentorju () in 
Domu in svetu (–),  nato pa je leta  izšla tudi v 
knjižni obliki. Čas dogajanja je konec . stoletja, kraj pa 
področje Beneške republike med današnjo Primorsko, Vidmom 
in Padovo. Zgodovinsko okolje – čas beneško-habsburške vojne 
– nastavi ogledalo času, ko je ep nastal, torej prvi svetovni vojni, 
soški fronti in fašistični diktaturi. Motiv študenta, ki se zapiše 
hudiču, je Lovrenčiča že v otroštvu očaral ravno zato, ker je bil v 
Sloveniji značilen le za njegove domače kraje.42 Sklicuje se tudi 
————— 
40  Slodnjak, Slovensko slovstvo, . 
41  Dolenc, »Folklorne prvine v delih Joža Lovrenčiča«: . 
42  »Tako sem slišal že kot otrok doma zgodbo o šolarju iz Trente, ki se je 
hudiču zapisal. Edino v teh krajih je ta motiv doma.« Iz avtorjevega 
pripisa, objavljenega v splošni opombi Lovrenčič, Sholar iz Trente, . 
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na objavo Simona Rutarja, ki je legendo opisal leta  v 
Ljubljanskem zvonu. Lovrenčič jo razširi v neke vrste delni 
življenjepis glavnega protagonista v obliki epa, temu pa doda še 
precej manj živahen drugi del, kjer v obliki kronike popiše 
zgodovino Trente. 
Pesnitev sledi življenju trentarskega kmečkega sina, ki se 
na materino željo poda v Videm študirat za duhovnika. Vendar 
pa se od duhovniškega poklica odvrne in se v hudi sili zaradi 
lakote in pomanjkanja v zameno za denar zapiše hudiču. Leta 
kasneje se vrne domov in  prizna, da ne bo postal duhovnik, 
zaradi česar se mu starša odpovesta. Po smrti izvoljenke se 
priporoči Mariji in se povzpne v domače gore, da bi se spokoril. 
Ko pride po njegovo dušo hudič, kliče mater, ki takrat umre, a 
njena molitev je uslišana in pogodba s hudičem se razdre. Tu se 
sholarjeva zgodba konča. Reference nanjo najdemo tudi v 
drugem delu pesnitve,43 ki posreduje kroniko od odkritja rude v 
Trenti do posvetitve trentarske cerkve. To omogoči puščavnik, 
ki po najdbi relikvije za posvetitev umre, po smrti pa v njem 
prepoznajo izginulega trentarskega študenta. Lovrenčič je 
zgodbo sprva nameraval predstaviti v obliki romance, nato pa je 
osnutek predelal v epsko besedilo. 
Za oblikovanost in vrstno oznako dela je bila ključna 
ciljna publika. Lovrenčič v svoji splošni opombi izraža upanje, 
da bo »Sholar iz Trente našel mnogo prijateljev – zlasti na naših 
gimnazijah.«44 Že res, da gre pri folklorni obarvanosti verjetno 
predvsem za prilagajanje okusu in zahtevam manj zahtevnim 
————— 
43  Ki ni del novejše izdaje s spremno besedo, najdemo pa jo v starejši, iz 
leta . Ibid., –. 
44  Ibid., . 
 
 
bralcem. A glede na snov, obseg in slog se Sholar zaradi svoje 
izredne informativnosti precej razlikuje od siceršnjih mohorjank 
prejšnjega stoletja. Lovrenčičeve podrobne opombe so nujno 
potrebne in odkrito poučne. Gre za navajanje geografskih 
pojmov, zgodovinskih dejstev, etnografskih značilnosti in kar je 
še posebej povedno za obravnavano temo, latinskih pasusov, 
Lovrenčičevih avtorskih in ne citatnih, pa za omembe klasičnih 
antičnih mitov, pisateljev, historiografov, filozofov itd. Eden od 
latinskih pasusov je v posnemanju vulgarne latinščine celo 
namerno jezikovno popačen, na kar je posebej opozorjeno v 
opombi. Vse to si lahko razložimo kot Lovrenčičevo željo, da bi 
prispeval k dvigu literarne dojemljivosti splošnega slovenskega 
bralstva in ga spodbudil k humanistični izobrazbi. Izbira 
literarne vrste je za ta namen še posebej primerna, saj ep 
omogoča didaktičnost, hkrati pa je klasična literarna oblika. 
Poučnost pa ni edino, čemur služi Lovrenčičeva 
samooznaka dela. Ob primerjavi zgodnejših delnih objav v 
Domu in svetu s petnajst let poznejšo knjižno izdajo je mogoče 
razbrati oblikovanje Lovrenčičevega namena. Razlike so tako 
stilne kot vsebinske. Prvi deli imajo še vrsto modernističnih 
prvin, medtem ko je knjižna izdaja skoraj arhaična. V prvih 
odlomkih je vojna omenjena le mimogrede, v knjižni izdaji 
precej obsežneje in z očitnimi aluzijami na soško fronto, in kar je 
najpomembneje, vojna je neposredno odločilna za usodo 
protagonista.45 Kores navaja, da je je bila Lovrenčičeva želja 
ustvariti nekakšen nacionalni ep v slogu ljudske poezije, a ob 
————— 
45  Prva daljša sklenjena celota je izšla v Mentorju, , nato –, 
knjižna izdaja pa ; Kores, »Joža Lovrenčič: Sholar iz Trente: ob . 
letnici pisateljeve smrti«, . 
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natančnejši poglobitvi v vsebino odkrijemo vrsto vsebinskih 
elementov, ki opredelitev dela za ep postavljajo pod vprašaj. 
Kores primerja pesnitev z osnovnimi lastnostmi epa: 
 
Ep pripoveduje o velikih in pomembnih dogodkih iz 
aktivnega življenja junaka […]. V Sholarju iz Trente je vojna le 
okoliščina, v kateri se dogaja del junakove zgodbe, a junak v 
njej sploh ni aktiven, ampak je predvsem »v dogajanje 
postavljen« oziroma je celo nemočna žrtev dogajanja […]. 
Glede veličine in daljnosežne pomembnosti opisovanih 
dogodkov (tudi oziroma predvsem »za sedanji čas in prostor« 
avtorja in bralcev) je situacija pravzaprav obrnjena: beneško-
habsburška vojna postane daljnosežno pomemben dogodek 
šele s tem, ko je dogajanje »epa« postavljeno prav vanjo – je pa 
»podobna« sedanjemu oziroma polpreteklemu dogajanju (prvi 
svetovni vojni oziroma fronti med Avstro-Ogrsko in Italijo).46 
 
Čas dogajanja ni čas narodove blaginje, pač pa ogroženosti – 
kakršen je bil tudi čas Lovrenčičeve sodobnosti – in prav za epe, 
nastale v težkih časih, je značilno, da razumejo svojo skupnost in 
se zavzemajo za odpravljanje razlik in nasprotij znotraj nje.47 
Prav poziv k ohranjanju zavesti o lastni identiteti je v tem 
besedilu precej bolj prisoten od junakove akcije. Opredelitev 
pesnitve kot ep je tako izključno samooznačitev,48 ob kateri se 
Lovrenčič dobro zaveda tako njenih pomanjkljivosti kot dejstva, 
da je ep stvar preteklosti. Vendar pa ep velja za literarno zvrst, ki 
————— 
46  Ibid., –. 
47  Ibid., . 
48  In se tudi pojavi šele v zadnji, knjižni izdaji – prve izdaje so imenovane 
kot »Zgodba iz sholarskih časov«. 
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je najbolj narodno konstitutivna: četudi ep ni več živ, ostaja živa 
vsaj zavest o nacionalni konstitutivnosti literature. 
Čeprav so glavne vzpodbude pesnitve drugje, podatek 
prikazuje Lovrenčičevo subjektivno delovanje pri oblikovanju 
besedila. Indirektni avtobiografski elementi so močno razvidni 
tudi iz osnovne zgodbe nasploh, interpretirajo tudi avtorjevo 
literarno preusmeritev. Če izvzamemo legendarne in 
zgodovinske motive, gre namreč za zgodbo o mladeniču, ki se na 
materino spodbudo poda na študij za duhovnika, a se od tega 
odvrne. Slednje njegovo mater močno užalosti, a mladenič se 
spokori in se po njeni smrti vrne na moralno prava pota. Prav to 
je pravzaprav zgodba, ki ustreza Lovrenčičevi avtobiografiji Med 
Scilo in Karibdo.49 Kot navaja Kurinčič: 
 
Verjetno je temeljno vprašanje Sholarja vprašanje poezije in 
umetnosti nasploh. Zdi se, da se je avtor, tako kot sholar, ki je 
zabrisal lutnjo, odpovedal tisti poeziji, ki jo lahko imenujemo 
moderno poezijo, za katero je značilno, da ni več kalokagatija, 
poeziji, ki ne združuje več lepega in dobrega, pač pa je lahko 
tudi »cvetje zla«. Odpovedal se je demoničnem v umetnosti in 
se zavzel za moralni korektiv. V tem smislu je sholarjeva 
zgodba tudi življenjska zgodba pesnika samega, ki je bil v prvi 
polovici svoje umetniške poti zelo blizu moderni poeziji.50 
 
V besedilu opazimo še eno izrazito Lovrenčičevo potezo. Od 
vseh področij, ki se jim avtor posveča z naključno razsejanimi 
————— 
49  Kores, »Joža Lovrenčič: Sholar iz Trente: ob . letnici pisateljeve 
smrti«, . 




informacijami, je daleč najbolj prisotna antika. Kot že omenjeno 
vsebuje pesnitev velik delež latinskih citatov ali replik v 
latinščini, ki se mojstrsko izmenjujejo s slovenskimi, prav tako 
pa se avtor ne brani besedila preplesti z obilico latinskih izrazov, 
ki jih nato razlaga v spremni besedi. Npr. med opisom običaja 
iniciacije prvošolcev: »Haec clavis nostrae vita / si radovednost 
sita? […] Zdaj pa res že vse veste / umáknite se s ceste / da do 
taberne pridemo / in prvikrat poskusimo / ta uncum speciale / 
kako odpre portale.«51 Zatem sledi napitnica, ki jo bodoči 
študentje zapojejo v latinščini: 
 
Ut semper nobis canes, 
dulcissime Joannes, 
bibe vinum ad libitum 
non est, non est prohibitum 
nec nocte nec diebus 
dum lucet almus Phoebus!52 
 
V spremni besedi nato sledi razlaga: »Ut semper nobis canes …: 
Ut, kot veste, veže pravi latinec s konjunktivom, a tu so si pevci 
pač zaradi rime, dovolili futurum. Delali so tedaj v  vsakdanji 
latinščini, ki so jo imenovali makaronščino, še hujše napake, ne 
da bi bili poznali Cicerona. Prevod pesmi bi bil: Da vedno boš 
nam pel / Joanes ves vesel / pij vino sladko, pij, / saj 
prepovedano nam ni / podnevi ne ponoči, / dokler je Phoebus v 
moči.«53 Sholar Joannes s svojo družbo za grajsko gospodo 
devinskega gradu uprizori tudi komedijo, ki je prav tako 
————— 
51  Lovrenčič, Sholar iz Trente, . 
52  Ibid., . 
53  Ibid., . 
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popisana v pesnitvi, v spremni besedi pa avtor pojasni, češ da gre 
za improvizacijo, v kateri si študentje privoščijo prve grške 
filozofe in jih po svoje komentirajo. Glavna oseba je filozof Tales 
iz Mileta, ki odkriva, da je voda prapočelo vsega, medtem ko ga 
skušajo ostali prepričati, da je pomembnejše od vode vino. V 
tem delu Lovrenčič popestri vloženo dramo tudi z nekaterimi 
grškimi izrazi v transkripciji. Tales reče: »Iz vode – ex to hidati – 
je vse nastalo.« Sluga pa mu s Pindarjem odgovarja: »Haha, 
kakor tvoj ariston to hidor?«54 Kasneje Solon pravi: »Ljubezni 
pesmi sem koval / in v boj za Salamino sem ljudi navduševal / in 
za zdravo sem postavo / oskrbel državo –/ gerasko d’ aei polla 
didaskomenos / čem reči, da v starosti sem spoznal, / kako lahko 
dobiti je dolg nos!« Svoje pove tudi Pittakos: »Prijatelj ales, 
vrč me spomnil moje je besede, / ki vedno in povsod drži: 
Metron ariston! Drži se zlate srede.«55 Da bralci ne bi bili 
prikrajšani za komiko, ki temelji na znanju, navede tudi splošne 
podatke o vseh omenjenih avtorjih. 
Nad izvedbo komedije je navdušen tudi grajski pater, ki 
se z Joannesom zaplete v – spet z latinskimi frazami prepreden – 
pogovor o njegovi domovini: 
 
Haec meminisse juvat! Ne, ad rem! 
Kar zdaj, Joannes, ti povem: 
Ti jezik znaš, ki govoré ga tod, 
saj do gorá prebiva isti rod, 
in, ako prav sem poučen, 
razširjen je ko drug noben 
in Orbe, ko še sever, jug in vzhod 
————— 
54  Ibid., . 
55  Ibid., . 
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Slovencem v last je dal Gospod. 
Oportet scire, jaz sem tu le malo let 
in kakor se mi je priljubil svet, 
se tudi ljudstvo mi je prikupílo 
in dém, ljubezni več bi zaslužilo, 
id est, sermone patrio vernaculo 
bi moral bukve písati mu kdo, 
a se nihčé tega ne spomni. 
Propterea ne rideas, če ti izdam, 
da jaz napisal rad bi sam 
v jeziku vašem kaj v obliki skromni.56 
 
Joannes in pater se nato poglobita v iskanje kakršne koli 
informacije o slovenskem jeziku v knjigah in listinah grajske 
knjižnice in po dolgem pregledovanju naletita na zgodovinsko 
kroniko Chronicon acris locique a temporibus antiquis usque ad 
aetatem nostram – »Kroniko, letopis, zgodovino gradu in kraja 
od starodavnih časov do naše dobe«, kakor naslov prevaja57 
spremna beseda. V njej bereta zgodovino Joannesovih domačih 
krajev od časa argonavtov do ustoličevanja karantanskih knezov, 
skozi dogajanje pa preseva slavospev slovenskemu jeziku in 
ljudstvu. Lovrenčič tako v Sholarju vseskozi prikazuje, da mu 
študija tako slovenščine kakor latinščine nista bila le vprašanje 
poklicne zaposlitve, ampak sta intenzivno vplivala tudi na 
njegovo literarno ustvarjalnost, v tem primeru ne vsaksebi, 
temveč v nerazdružljivem prepletu. Takšno povezovanje 
————— 
56  Ibid., . 
57  Ibid., . 
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materinščine in latinščine ali celo grščine je za slovensko 
književnost sicer novo.58 
Že v starejših slovenskih pripovedih namreč srečamo 
latinske citate, vendar povsod tako, da so jasno razločeni od 
ostalega teksta. Nasprotno pa so tu meje zabrisane, kar uvaja 
povsem nek nov stilni žanr, ki ga Gantar dejansko poimenuje 
»makaronska latinščina.«59 
Sholar iz Trente torej čudovito ponazarja ključne 
elemente Lovrenčičevih ustvarjalnih teženj. Vsesplošna 
uporabnost in poučnost, afiniteta do antike in močna prisotnost 
avtobiografskosti, ki jo pogosto zaznamuje tudi sočasno 
zgodovinsko dogajanje, pa so prav tako dejavniki, ki so vplivali 
na odločitev za prevod Ovidijevih Metamorfoz. Zagotovo pa so 
odločilno vlogo odigrali tudi politični dogodki, ki jih opisuje 
naslednje poglavje. 
————— 
58  Gantar, »Joža Lovrenčič in antika«: . 
59  »V slovenskem kulturnem okolju je ta stilni žanr tako malo poznan, da 
npr. SSKJ te oznake sploh ne registrira. Nasprotno pa npr. zgodovina 
italijanske književnosti pozna celó klasike makaronske latinščine, pri 
katerih se nevsiljivo in povsem organsko prepletajo elementi latinske in 
italijanske dikcije.« Ibid. 

 
Žalostinke in pesmi iz pregnanstva:  
neobjavljeni zbirki Nič niče ter Brat Honorat 
Po dvajsetletnem službovanju v Ljubljani se je Lovrenčič leta 
 vrnil v Gorico in na prošnjo goriških izobražencev pod 
vodstvom Antona Kacina prevzel ravnateljstvo goriške 
gimnazije. Ta ideja je bila namreč s padcem Mussolinijevega 
režima ponovno uresničljiva, predvsem pa dobrodošla, saj na 
tem področju že  let ni bilo srednje šole v slovenskem jeziku. 
Kot je Lovrenčič zapisal sam, se je za to odločil iz želje po vzgoji 
dijakov v slovenskem in jugoslovanskem duhu in ne iz kakršnih 
 
koli drugih političnih namenov.60 Vendar pa ga je kmalu 
doletela ideološko brezkompromisna obsodba Osvobodilne 
fronte, ki je pobudo za slovensko šolstvo na od Nemcev 
okupiranem področju označila za sodelovanje z okupatorjem.61 
Tako je avtor, kot za časa šolanja v Alojzijevišču zaradi svoje 
študioznosti prek meja predpisanega gradiva, zdaj ponovno 
postal tarča napadov, tokrat zaradi skrbi za študioznost drugih; 
in če je takrat obsodba prišla z desne, je tokrat z leve. Z javnim 
blatenjem je začel kar Lovrenčičev dolgoletni prijatelj, boter 
njegove hčere in sodelavec pri Domu in svetu France Bevk, ki je 
slovensko gimnazijo v Gorici označil za nič manj kot »fašistični 
strup«.62 Obtožbe so Lovrenčiča globoko prizadele. S koncem 
semestra se je vrnil v Ljubljano, kjer zaradi bolezni ostal dlje, kot 
je nameraval, nato pa se v Gorico niti ni mogel vrniti, saj je 
njegovo tamkajšnje stanovanje uničila bomba. Ob koncu vojne 
se je v vsesplošni paniki na zahtevo družine umaknil v Celovec, 
od koder je nameraval nazaj v Gorico. Z ženo in eno izmed 
hčera je kot civilist potoval z enim od transportov, ki so s 
Koroške vozili slovenske domobrance, vendar pa je vlak 
namesto v obljubljeno Italijo zapeljal v predor Podrožca in nato 
na Jesenice, kjer ga je pričakala partizanska vojska. Tu je bil 
Lovrenčič že določen za pot v smrt, ko ga je prepoznal nekdanji 
učenec, zdaj partizanski častnik, in mu rešil življenje. V Ljubljani 
je bil nato obsojen zaradi nasprotovanja OF, sledil je vnaprej 
odločen proces in Lovrenčič je bil zaprt ter obsojen na prisilno 
delo. Ko je bil leto kasneje izpuščen, je ostal brez pravice do 
————— 
60  Movrin, »Dr. Joža Lovrenčič in njegove zakopane Metamorfoze«: . 
61  Ibid., ., s popisom Lovrenčičevih težav leta . 
62  France Bevk, »Fašistični strup«, Partizanski dnevnik . 
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pokojnine, zaposlitve in imena. Ni smel več objavljati, njegove 
knjige pa je Komisija za pregled knjižnic umestila na seznam 
prepovedanih knjig.63 
Zaradi vsesplošnega sovraštva, naperjenega proti njemu 
samemu in njegovi družini tudi iz prej naklonjenih krogov, se je 
počutil zamolčanega in izgnanega. To pa ni ustavilo njegove 
ustvarjalnosti. Kot bi se trudil na papir izliti svoje gorje, je še 
naprej pisal, predvsem epiko in krajše lirske pesmi.64 Globoka 
bolečina, zlasti zaradi literarne damnatio memoriae, veje iz 
marsikatere njegove pesmi tega obdobja. V njih sam sebe označi 
z nadimkom »Nič Niče«, ki ga pogosto uporablja tudi v zasebnih 
pismih. Prav ta besedna zveza služi tudi kot naslov za 
neobjavljeno tipkopisno pesniško zbirko iz leta . Tipkopis 
zbirke se s še nekaterimi drugimi neobjavljenimi Lovrenčičevimi 
deli nahaja v zapuščini, ki jo je do nedavnega hranila Marta 
Vovko, vdova Lovrenčičevega vnuka dr. Andreja Vovka. Po 
izidu zadnjih treh knjig Metamorfoz v Lovrenčičevem prevodu65 
je mapo z zapuščino prinesla oddelek za klasično filologijo z 
željo, da bi njena vsebina nekoč prišla na dan; v pretresljivem 
pričevanju je povedala, da je njen pokojni mož prav to mapo 
————— 
63  Movrin, »Dr. Joža Lovrenčič in njegove zakopane Metamorfoze«: . 
64  Zanimiv je Faganelov komentar Lovrenčičeve pisemske navedbe 
pričakovanega honorarja: »Joža Lovrenčič je očitno ves čas živel v neki 
iluziji in se sploh ni zavedal, da povojni čas ni bil naklonjen temam in 
literarnim zvrstem (epika), ki jih je on obdeloval in se jim posvečal. Prav 
tako ni imel realnega pogleda na založniško politiko, še zlasti ne v 
zamejstvu, ki je preživljalo posebno tragično obdobje. Zlasti slovenske 
knjige so izhajale z velikimi težavami.« Lovrenčič, Ves vaš ljubeči očka: 
pisma hčerki Nini, . 
65  Joža Lovrenčič, »Publij Ovidij Nazon: Metamorfoze –«, Keria , št. 
 (): –. 
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pred smrtjo položil na vrh svojih dokumentov in ji jo s tem 
zaupal v najpozornejšo skrb. V njej je poleg omenjenega 
tipkopisa še nekaj beležk Lovrenčičevih mladostnih pesmi iz leta 
, nekaj krajših besedil drugih avtorjev, nekateri dokumenti 
in članki, povezani z Lovrenčičevo obsodbo in sojenjem, različne 
fotografije in celo arhitekturni tloris pred vojno načrtovane hiše, 
kamor naj bi se preselili z družino. 
Slika 5: Lovrenčičeva fotograﬁja iz leta 1950 
Poleg  zbirke izpovednih pesmi Nič Niče je v zapuščini ostalo še 
eno daljše zaključeno delo, pesnitev z naslovom Brat Honorat: 
 
Kronika, datirano leta . Gre za verzificirano zgodbo iz 
ljudskega izročila, Lovrenčič pa v opombah k besedilu navaja, da 
mu jo je v času zaporne kazni zaupal sojetnik. Ker sta obe deli – 
kakor je imel navado – močno avtobiografski, razločno pričata o 
avtorjevem razpoloženju in duhovni naravnanosti v času 
nastanka. Glede na to, da sta dozoreli neposredno pred 
Lovrenčičevim prevajalskim podvigom, sta pomenljivi tudi za 
nastanek prevoda Metamorfoz, zato obe v celoti vključujem v 
pričujočo nalogo. 
Pesniška zbirka Nič Niče vključuje  izpovednih pesmi v 
različnih verznih oblikah z različno, a vedno avtobiografsko 
obarvano temo. Podnaslov je pomenljiv: 
Nič Niče 
V žalostnih pesmih z veselim poudarkom 
ki jih je pel sam o sebi v tretji osebi 
za zabavo in kratek čas 
ko je hodil peš na Parnas 
V nagovoru tako nakaže bistvo nadaljnjih pesmi – živahen 
trohejski ritem in avtobiografsko vsebino, ki prehaja od šaljive 
do ironične, a v svojem bistvu bridke izpovedi. Vmes najdemo 
tudi tri priložnostne pesmi, ki so od ostalih ločene s 
podnaslovom »Intermezzo«. Na začetku zbirke je šest pesmi, ki 
opisujejo Lovrenčičevo življenje do obsodbe. Te so še najbolj 
sproščene. V prvi pesmi v dvanajstih štirivrstičnicah66 šaljivo 
popisuje svojo mladost do odhoda na univerzo: 
————— 
66  T. 
 
Nič Niče, ob niču vzrasel 
v šole je šel mlad; 
ker bi rad kdaj duše pasel, 
cilj mu bil je lemenat. 
Bil je priden, bil je zgleden, 
nekaj le biló ni prav: 
preveč bil je radoveden, 
knjige kakor nor je bral. 
Preden se je prav zavedel, 
kaj je Pegaz, že se z njim 
je postavljal in se medel 
ob kraguljčkih zvočnih rim. 
V rime je prišla ljubezen, 
kot jo sanjal je iz knjig, 
a jih skrival je oprezen, 
vedno v strahu radi njih. 
Pa na svetu že takó je: 
nič tako prikrito ni, 
da skrivnosti s streh po svoje 
vrabci ne bi sčivkali. 
In tako se je zgodilo, 
v zavodu navadna stvar, 
da sledilo je plačilo: 
post – kot prvi honorar! 
 
 
Nič pomagal trdi post ni, 
pevcu ni veselja vzel, 
v zanesenosti mladostni 
je poslej še lepše pel. 
 
Mladi pesmi, ki zatrli 
bi jo vzgojniki radi, 
uredniki so odprli 
mesečnih revij strani. 
 
Nič Niče še nekaj let je 
vklenjen v zavodu prebil, 
potlej jo pobrisal v svet je, 
prost se učil in pel in pil! 
 
O, to bil je čas bohemov, 
v Cankarja zaljubljenih, 
zanje ni biló problemov, 
da bi ne rešili jih! 
 
No, in končno še maturo 
je Niče lepo prestal 
in, ker ni bil za tonzuro, 
profesuro je izbral. 
 
Kaj dejali so že stari? 
Komur ni naklonjen Bog, 
s tako ga slepoto udari, 
da postane – pedagog! () 
 
Pesem pravzaprav posreduje Lovrenčičev tretjeosebni 
življenjepis in služi kot oblika literarne avtobiografije, kakršnih 
 
 
so se pisci posluževali že od antike.67 Zgodba se nadaljuje v 
naslednji pesmi, ki zdaj v petvrstičnicah68 prevzame pripoved z 
vrnitvijo v Gorico po doseženem doktoratu in s poučevanjem na 
goriški gimnaziji: »Štiri leta so minila / mu prinesla doktorat / 
vrnil se je v domovino / in poučeval mladino / sam še mlad in 
nad bogat.« (.–) Blagostanje prekine vojna – »Pa takrat je 
zagrmelo« – in po italijanski okupaciji Lovrenčič odide v 
Ljubljano: »Potlej mir in z njim Rapallo / Nič Niče nič več 
domov / v mesto mogel ni ob Soči / v črnem suženjstvu deroči / 
mimo narodnih grobov.« (.–) Četrta kitica te pesmi 
izvrstno ponazarja tipična Lovrenčičeva sredstva – močan motiv 
vojne in njenih posledic, prepleten z antičnimi prispodobami: 
 
Nič tirtejskih inter arma 
ni prišlo mu iz srca, 
pel je bridke trenodije 
o usodi domačije 
in begunskega gorja. (.–) 
 
Tretja pesem zopet preide v štirivrstičnice in v petih kiticah 
opisuje Lovrenčičev čas v Ljubljani. Skozi primerjavo z desetim 
bratom prinaša motiv domotožja, ki se na koncu neprepričljivo 
razreši z Nič Ničejevo poroko,69 tretjeosebni pripovedovalec jo 
————— 
67  Zanimivo pa je, da so eden glavnih zgledov tega žanra prav Ovidijeva 
Tristia , kjer pesnik posreduje svojo življenjsko zgodbo in 
brezpogojno nagnjenost k pesniškemu ustvarjanju ne glede na grajo in 
protest okolja. Več o tej povezavi ob koncu poglavja. 
68  Pet kitic, T. 
69  Četudi je Lovrenčič sicer poroko štel za prelomen dogodek v svojem 
življenju, septembra leta  jo namreč omenja v pismu Murku: »Brali 
 
 
namreč v zadnjem verzu komentira: »Kar še danes prav mu 
dam!« (.) Oblikovno enaka četrta pesem sprva ohranja 
ljubljansko prizorišče, kjer »štiri generacije / na gimnaziji 
privedel / je do zadnje štacije« (.–), pri čemer se je pod 
različnimi ravnatelji naučil, da je najbolje ohraniti lasten pristop. 
Sledi vrnitev v Gorico, »sam direktor je postal / v sončnem 
mestu tam ob Soči / in kariero – zaigral!« (.–) Obtožbe, ki je 
sledila, ne omenja izrecno, ampak jo povzame v dveh afektiranih 
in sarkastičnih kiticah: 
 
Bog pomagaj, stoodstotno 
patentirani idealist 
svoje delo je posvetil 
zemlji rodni le v korist. 
 
Pa je že tako na svetu  
s prevrednotenjem vrednot, 
Nič Niče je moral v keho 
čistit se vseh starih zmot. (.–) 
 
Peta pesem obračuna s sproščenim tonom prejšnjih. Nanaša se 
na čas Lovrenčičeve zaporne kazni, ki ga ironično poimenuje za 
————— 
ste mogoče nepričakovano novico o moji poroki in mislili: Kaj pa je tega 
treba bilo. Brez dvoma sem se klatil in brez miru, trpljenja vrhano mero 
sem okušal, da za tem sem si rekel: ustvari mir in dom, da lahko delaš! 
Če preživiš te čase – pojde tudi drugo! Dom in delo! S to devizo sem 
začel novo poglavje življenja. V službi zgubljati čas in ga zalivati s 
komodnostjo in brezbrižnostjo za vse, o čemer je človek sanjal, da bo 
delal – je in ostane zapravljeno življenje. In tega sem se bal.« Joža 
Lovrenčič, »Pismo Murku, . . «, v: Korespondenca Matije Murka 
(Rokopisna zbirka NUK, ). 
 
 
»lepa poglavja«. Ta bo pripovedovalec izpustil, češ da je Nič Niče 
preskromen, da bi jih opisoval, leto dni bo zato pregrnil s 
»plaščem ljubezni«. Prav ta izrecen poudarek zamolčanosti pa v 
resnici izraža globoko zgroženost nad dogajanjem, iz katerega se 
je mogel vrniti le kot Nič Niče: 
 
Nič Niče širokoustil 
 ni v življenju se nikdar, 
torej tudi tu izpustil 
bo poglavij lepih par! 
 
Ne da bi nezanimiva, 
pusta in obrabljena bilá, 
ne, bila bi grozno živa 
in poučna kar se da. 
 
Plašč ljubezni je razgrnil 
in zakril je leto dni, 
dokler spet se v svet ni vrnil, 
da kot Nič Niče živi. (.–) 
 
Od te pesmi dalje je vseskozi prisoten grenak prizvok, 
nespremenjena ostaja tudi oblika pesmi. Sledita dve pesmi, v 
katerih Lovrenčič svoje notranje nestrinjanje izraža skozi 
ironične oznake samega sebe za nevedneža in staromodneža, ki 
se ni naučil prilagajati času: 
 
Nerazgledan bil je revček,  
v svetu zaostal in času, 
ljubil je ko telce hlevček, 




Nič Niče – leviti 
nisi znal se kakor gadi 
tega moraš zdaj se učiti 
kljub že sivi svoji bradi. (.–, –) 
 
V sedmi pesmi se pripovedovalec prelevi v zdravnika, ki označi 
Ničeja za kratkovidnega: »Čudno, čudno, Nič Niče, / kaj je s 
tvojimi očmi? / Kratkoviden si od nekdaj, / vendar to najhujše 
ni!« (.–) Nato ironijo stopnjuje do te mere, da vključi 
strokovno diagnozo barvne slepote: »Hujša tvoja je bolezen – / 
ahromatopsija, fant.« Pospremi jo z nasvetom, naj si vsako barvo 
vbije v glavo kot ravno nasprotno tisti, ki jo vidi. 
 
Temu delu sledi kratek »Intermezzo« s tremi priložnostnimi 
pesmimi; Novembrsko, Božično in Tiho nedeljo, nato pa se z 
rimskimi števili oštevilčene pesmi zopet nadaljujejo in tematika 
ponovno postane avtobiografska. Te pesmi so očitno nastajale 
leto po Lovrenčičevem izpustu iz zapora: »Eno leto je minilo, 
eno leto sem bil mrtev!« (.–) Izražajo močan občutek 
zaznamovanosti, ki bije iz spontanih afektiranih vzklikov. 
Razpoloženje je labilno. Nekatere pesmi so izraz zaigranega 
veselja: »Pomlad je prišla v deželo, / cvet budila je in petje – / 
tudi Nič Niče veselo / se oglasil spet je.« (.–) Druge segajo do 






Nič ne boj se svoje žrtve, 
Nič Niče ni več nevaren: 
kdor je enkrat šel med mrtve, 
ve, kaj nič je, in je stvaren! () 
 
Ta več kot očitno ni odvisna od njega samega, pač pa izključno 
od zunanjih vzvodov, na katere Nič Niče nima nikakršnega 
vpliva. Njegova nemoč in zavedanje spremenljivosti časa sta 
izraziti v enajsti pesmi, ki se začenja z navidezno naivnim 
prevpraševanjem o dovoljenosti izražanja lastnih čustev. 
Odgovor sledi spoznanju popolne odsotnosti vsakršnih višjih 
vrednot. Na koncu se prevesi v škodoželjni »tempora mutantur« 
in napoved spremenjenih nazorskih teženj: 
 
Nič Niče po svetu hodi 
in je nem in gluh –  
če se zdi mu, se razjoče, 
če mu kaže, se krohoče 
ob brenčanju ljudskih muh. 
 
Zdravo, Nič Niče, le hodi 
še po svetu tak, 
saj veš – svet vrti se 
in mordà zgodi se, 
da še kaj boš in junak. (.–) 
 
Ta motiv se nadaljuje tudi v štirinajsti pesmi, v kateri se Nič Niče 
na sprehodu po Ljubljani pogovarja s starejšimi slovenskimi 
pisci, Miklošičem, Vodnikom, Trubarjem, Prešernom in na 
koncu Valvasorjem, ki mu na željo po kakšnem pomembnem 
nasvetu odgovori: »To ve pač že vsakter um, / kako le eno se 
 
 
ponavlja v stalnem redu: / prastara nepremaganka – mutatio 
rerum.« (.–) 
Sledi več pesmi, polnih obupa in gorja zaradi 
nedosegljivosti pravice in izgubo poklica, doma in imena. »Kdaj 
odsekane so veje / še imele kak poklic?« (.–) Nato se 
prevesijo v spodbudo k dobri volji in optimizmu, ki pa deluje 
nekoliko neprepričljivo, denimo v petnajsti ali šestnajsti pesmi: 
 
Torej kar pokonci glavo 
in vso žalost v kraj, 
Nič Niče, in smej se 
stoično v ves direndaj! (.–) 
 
Kaj z žalostjo mučil 
bi ubogo srce, 
svet me je naúčil 
žvižgáti na vse! (.–) 
 
Sedemnajsta pesem je daljša pesnitev, ki nekako prevzame 
poslanstvo začetnih pesmi, le da predmet obravnave tu ni več 
Lovrenčičevo življenje, temveč njegova dela. V trinajstih kiticah 
so tako navedene njegove osrednje literarne stvaritve, njihov 
pregled pa se konča z bridkim epilogom: 
 
Nič Niče vse to je spisal, 
Nič Niče vse to je pel, 
vendar s tem še ni register 
del njegovih cel! 
 
Pa prišli so taki časi, 
da historik nič ne ve, 
 
da je pel za rod ob Soči 
tudi neki Nič Niče. (.–) 
Sledijo tri pesmi (od tega ena v sonetni formi), kjer je v ospredju 
izpoved nemoči zaradi sprtosti Lovrenčičeve osebne resnice z 
javno in boleče izkustvo dvojnosti sodobnih vrednot. Oboje je 
posredovano skozi pesniško tematiko – dandanašnji tudi v 
umetnosti vlada »nov red«, romantični pesniki so del pozabljene 
in nezaželene preteklosti, tendenčno pisanje pa prinaša bogastvo 
in ugled: 
No, in zato ob Prešernovo Gloso 
Nič Niče je postavil nov zgled: 
kdor streže v pesem romantično roso, 
je in ostane revež poet. (.–) 
V takšnem sistemu, ki ga upravljajo »stvarne Muze« (), se  
pesnik počuti tuje: »Nič noče novo mu prav v glavó, ki označuje 
ga servilnost« (.–). Vpije po višji avtoriteti, ki bi umetnost 
zopet presojala po njenih notranjih in ne po političnih kriterijih: 
Mar vid opešal nam je, da več brati 
ne moremo, ali smo ob okus, 
odkar so ljudski literati 
stopili v kolo stvarnih Muz? 
Kje si, ki rezal si bel kruh 
z larpurlartizma viteškim rapirjem 
in je tvoj objektivni duh 
bdel nad našim tiskanim papirjem? (.–) 
 
 
Zbirka se nato nadaljuje z dvema posvetilnima pesmima. 
Enaindvajseta je sonet Francetu Koblarju ob njegovi 
šestdesetletnici, dvaindvajseto pa sestavljajo tri sedemvrstične 
kitice v spomin krejskemu vikarju Jakobu Fonu in je pravzaprav 
vikarjeva žalostinka iz groba, v kateri umrli objokuje mirno 
preteklost. Pri Koblarju namenjeni pesmi je zanimiva primerjava 
v resnici odposlane pesmi in pesmi v dotični zbirki. V prvi se 
prvoosebni pripovedovalec naziva z Lazarjem, drugačen je le 
četrti verz, »oglašam, ubogi Lazar, se pred vrati,«70 medtem ko je 
v drugi pripovedovalec analogno z ostalimi pesmimi vsevedni 
tretjeosebni, izpred vrat pa se oglaša Nič Niče: 
 
»Iz osamelosti, ki jo kaj krati 
strupeno bridka in v njo le spomini 
žarijo kakor brušeni rubini, 
oglaša, čuj, se Nič Niče pred vrati.« () 
 
Prva je verjetno nastala prej in prvotno resnično služila le 
priložnosti, ob vključitvi v zbirko pa jo je Lovrenčič prilagodil 
ostalim. Vsekakor pa to dejanje jasno kaže njegovo popolno 
identifikacijo s tem neimenovanim, tretjeosebnim subjektom, ki 
se iz svoje samote oglaša izključno v pesmi. 
 
Sledi nekaj pesmi, v katerih je močno prisotna domoljubna 
tematika, vezana na pesnikov rojstni Kred, a prepletena z 
grozljivimi podobami preminule domačnosti. Nič Niče se po 
dolgem času vrne v rodne kraje, a se v njih počuti tujca – vse je 
————— 
70  Joža Lovrenčič, »Prijatelju dr. Fr. Koblarju ob šestdesetem godu«, v: 
Arhiv Joža Lovrenčiča (Oddelek za klasično filologijo, FF UL, ). 
 
 
spremenjeno, rože na pokopališču zamenja osat, zlate črke na 
grobovih so obledele, izrazit ostaja le še relief nagrobne lobanje. 
() Zasledimo celo pridih grotesknosti, kajti Nič Niče in lobanja 
načneta pomenek o spremembah v »novem času«, ko Kobarid 
vsej svoji naprednosti navkljub »pesnika ni vreden, ki slavil je 
rojstni kraj«, lobanja pa ga hehetaje pouči: 
 
Glej me, Nič Niče, moj dragi, 
jaz podoba sem vseh dob 
in vem več kakor vsi magi: 
vse preraja samo grob! (.–) 
 
Petindvajseta pesem prinaša tožbo zaradi razkropljenosti 
pripovedovalčeve družine in se obrača k Bogu z edino željo, da 
bi vsaj sedemdeseti rojstni dan praznoval v krogu vseh svojih 
otrok.71 Naslednje pesmi so izrazito politične in ta tematika 
ostaja močno prisotna vse do konca zbirke. Vseskozi navzoče je 
nasprotovanje novi politični ureditvi, ki se požvižga na božje 
zakone in brez ozira na tradicijo izumlja svoje. Kljub trudu 
ostaja krasni novi svet nerazumljiv in tuj: 
 
Nič Niče zavzet posluša 
novih, srečnih dni modrost, 
a se upira mu, ko skuša, 
da pogoltnil bi to kost. (.–) 
 
————— 
71  Očitno napisana po Lovrenčičevem šestdesetem rojstnem dnevu, leta 
. Pri tem bi lahko sklepali, da je čas nastanka te in morda še katere 
druge pesmi kasnejši od na zbirki navedene letnice . 
 
 
V naslednjih pesmih je ogorčenje nad vetrnjaštvom in popolno 
odsotnostjo morale v sodobnem času še bolj očitno. V 
osemindvajseti se vsaka kitica začenja z geminacijo »Informbiro, 
Informbiro« in Nič Niče pesem imenuje za popevko, ki bi jo rad 
zapel v radio zoper zavajajočo politiko, ki »laž spreminja v 
resnico« (.). V nekaterih od pesmi je gnus nad dogajanjem 
stopnjevan do te mere, da se kaže celo v besedišču, kar je pri 
Lovrenčiču sicer redko: 
 
Pljuvajmo, pljuvajmo nase, 
pljuvajmo kar se dá 
in še krulimo ko práse: 
Naša morala velja! 
 
Vse, česar včeraj še polno 
noro biló je srce, 
smo iztrebili kot govno, 
udarniki novega dne! (.–) 
 
Marsikatera podobno čustvena pesem se izteče v resignacijo in 
občutek minevanja. Dvaintrideseta in petintrideseta preideta v 
opisovanje stalno spreminjajočega in obnavljajočega se sveta, vse 
pogosteje pa edino tolažbo predstavlja obrat k Bogu in božji 
besedi (npr. triintrideseta in šestintrideseta). 
 
Iz prsti ustvarjeni, 
z dušo smo obdarjeni – 
kar je iz snovi, gre v snov, 





Vendar konec to še ni, 
konec bo ob koncu dni, 
ko spet vstalo bo telo, 
z dušo k zadnji sodbi šlo. 
 
O dokler imamo čas, 
ki vse pelje v večnost nas, 
ne pozabimo nikdar, 
da smo božje volje stvar! (.–) 
 
Zanj značilna je tudi zadnja pesem, ki sicer ponovno graja 
nestanovitno pretencioznost, vendar hkrati vključuje referenci 
na dve Lovrenčiču bližnji sferi. S Horacijevim citatom 
impavidum ferient ruinae na antiko, v zadnjih dveh verzih na 
Biblijo. Prisotnost antičnega sveta je tako občutna tudi v tej 
zbirki, četudi morda bolj v začetnem delu z večkratnimi 
omembami Muz in Pegaza. Nasploh pesmi do vključno 
sedemnajste dajejo občutek svojega cikla z lastno sporočilnostjo 
in ustvarjajo nekakšno zaključeno enoto, ki pa so ji kasneje 
posamično dodane nove pesmi z drugačno usmeritvijo in 
pogosto tudi drugačnimi oblikovnimi smernicami. Skozi celotno 
zbirko v oči najbolj bije zavračanje nove politične situacije in 
obup nad spremenljivostjo in oportunizmom, ki jo ta prinaša. 
Toda ob nekoliko bolj poglobljenem branju bralca nezavedno 
prevzame vsesplošno vzdušje neimenovanosti, ki ga povzroča 
nenehna uporaba tretjeosebnih glagolov, obenem pa nezavedno 
ponotranji stalno prisotni nadimek Nič Niče. Več kot očitno je 
želel Lovrenčič s tem poustvariti občutek brezimnosti in 





Slika 6: Pesem na enem od raztresenih listov iz zapuščine 
 
Takšna potencirana zamolčanost se je v Lovrenčiču očitno 
vtisnila tako globoko, da je nadimek včasih uporabljal tudi v 
svojih zasebnih pismih. Denimo v pismu hčeri Nini ob svojem 
šestdesetem rojstnem dnevu: 
 
Veš, ko je oni dan naš Nič Niče jubiliral, ni se ga spomnil 
nihčé, razen v tej pesmi m. E.: […] Da jubilar bil vesel je teh 
verzov, pač jasno, ko je pozabljen sicer, kot da ga ni več nikjer. 
No, pa veš, tega si k srcu ne žene, ker nikdar hlepel ni, da bi 
kdaj kdo ga slavil, lovorjev venec mu vil. Delo ga je veselilo in 
 
 
kar mu Bog dal je talentov, ni jih zakopal, o ne, tudi če Nič je 
Niče.72 
 
Pismu priloži tudi uganko s svojim imenom: »Nič Niče ni en 
Čič, pač pa je takšen ptič, ki Lovrane se drži, kadar Ane zraven 
ni. Uganka joj, uganka in pol, a takoj smehoma razvozla jo že 
ptič – Čič Nervol.«73 
 
Poleg omenjenih postopkov ponazarjanja zamolčanosti sta 
izstopajoči tudi prva in sedemnajsta pesem, v katerih Lovrenčič 
snuje svoj življenjepis in pregled literarnih del. Kot že omenjeno, 
pri prvi pesmi ni mogoče spregledati njene podobnosti s prvo 
takšno literarno biografijo, Ovidijevo elegijo Tristia .. Ovidij 
v njej navaja točen kraj in datum svojega rojstva in pripoveduje, 
kako ga je oče že kot dečka poslal v Rim, da bi si pridobil 
izobrazbo in izučil govorniških veščin. A za razliko od njegovega 
brata so ga zapeljale Muze in ga pritegnile k pesništvu. Kljub 
očetovim očitkom je bil vsak njegov poskus upora jalov in 
karkoli je skušal napisati izven ritma, se je samo po sebi 
spremenilo v verz.74 Tako se je odpovedal politični karieri in se 
posvetil zasebnemu življenju, potovanjem proti vzhodu in 
pesniškemu ustvarjanju. Na vrhuncu slave pa ga je iz neznanega 
razloga doletela obtožba in izgnanstvo v Tome ob Črnem morju, 
oddaljen del imperija, kjer je bila v rabi barbarska govorica, 
kulturno življenje pa v primerjavi z rimskim ni bilo razvito. 
Kljub mnogim pozivom cesarju Avgustu je Ovidij tam ostal vse 
————— 
72  Lovrenčič-Lenček, »Lovrenčičeva  Jubilejna elegija  s pismom hčerki 
Nini ob priliki svoje šestdesetletnice . marca «: . 
73  Ibid., . 
74  Ovidij, Tristia ... 
 
 
do svoje smrti. Pregnanstvo pa ni omejilo njegove pesniške 
ustvarjalnosti, saj je v tem času napisal pet knjig Žalostink 
(Tristia) in štiri knjige Pontskih pisem (Epistulae ex Ponto). 
Lovrenčič je ta dela in omenjeno elegijo zagotovo poznal in bral 
v izvirniku, zato lahko upravičeno trdimo, da mu je prav Ovidij 
predstavljal močan zgled literarne upornosti ne glede na zunanje 
okoliščine. Morda je mu je že v mlajših letih predstavljal 
nekakšno podobo ohranjanja notranje osebne volje zoper 
zapovedi in konvencije okolja – v prvotni verziji Sholarja iz 
Trente trpeči študentski protagonist prebira Ovidijeve Umetnosti 
ljubezni, namesto da bi bral študijsko literaturo.75 Nenazadnje je 
tudi sam v nasprotju s pričakovanji svoje matere duhovniški 
poklic zavrnil zaradi literarnih ambicij. Na tovrstno sorodnost 
namiguje tudi v pismu hčerki Nini, ko se med opravičili za svoje 
verzficirano pisanje sklicuje na znani Ovidijev stih: »Quidquid 
temptabam scribere versus erat.« »Karkoli sem skušal zapisati, 
vse je bilo verz.«76 Ta preseva tudi skozi prvo pesem pričujoče 
zbirke. 
 
Notranjemu klicu predano držo se je zagotovo trudil ohraniti 
med povojno izolacijo in je prav kakor Ovidij v svojem 
pontskem izgnanstvu nadaljeval z neumorno delovno vnemo. Z 
antičnim pesnikom ga je povezovala tudi politična obtožba in 
morda je bila ta vzporednica eden tistih dejavnikov, ki so služili 
kot notranji vzgib za prevajanje Metamorfoz. 
————— 
75  Kores, »Joža Lovrenčič: Sholar iz Trente: ob . letnici pisateljeve 
smrti«, . 
76  Lovrenčič-Lenček, »Lovrenčičeva  Jubilejna elegija  s pismom hčerki 
Nini ob priliki svoje šestdesetletnice . marca «: . 
 
Sedemnajsta pesem zbirke Nič Niče namreč še bolj kot 
prva daje občutek, kakor bi se kljub izgnanstvu in izbrisanosti 
pravzaprav trudil zagotoviti in ohraniti obstoj svojih del in s tem 
imena. Takšne ambicije imajo v literarni zgodovini seveda že 
dolgo tradicijo in tudi tu bi mu mogel za vzor služiti prav 
Ovidij.77 Poleg literarne avtobiografije med Žalostinkami je svoje 
prepričanje, da pesniku večen spomin zagotavljajo njegova dela, 
najmočneje izrazil prav v Metamorfozah, delu, za katerega 
prevod se je Lovrenčič odločil med nastankom pesniške zbirke 
Nič Niče ali tik po njem.78 Zadnjo knjigo Metamorfoz namreč 
Ovidij zaključuje s slavnim epilogom: 
»Delo sem zdaj dokončal, ki ne Jupitrov srd in ne ogenj 
niti železo ne starost požrešna ga več ne uniči. 
Kadar pa dan bo prišel, ki pravico ima do telesa 
samega, dan, ki končal bo neznano dolžino življenja, 
boljši moj del se za večno bo dvignil visoko nad zvezde, 
moje ime bo ostalo in več ga nihče ne izbriše. 
Koder se širi po zemlji podjarmljeni rimsko gospostvo, 
brali me bodo ljudje; če je količkaj res, da ne vara 
pesniška slutnja, na veke vse čase slovel bom in živel.79 
————— 
77  Pri čemer v slovenski književni produkciji nikakor ne bi bil osamljen 
primer. Umetnostni zgodovinar, arhitekt in pesnik Vojeslav Molè je 
denimo svojo pesniško zbirko, ki je nastala med izgnanstvom v Sibirijo 
po drugi svetovni vojni, naslovil Tristia ex Sibiria (). 
78  V pismu hčerki Nini z datumom . oktober  se nahaja prva omemba 
Lovrenčičevega prevajalskega podviga. Lovrenčič, Ves vaš ljubeči očka: 
pisma hčerki Nini, . 
79  »Publij Ovidij Nazon: Metamorfoze –«: . 
 
Nasploh Ovidij v zahodni literaturi velja za najpomembnejši 
zgled pesnikov, ki se poslužujejo motiva izgnanstva.80 Kot navaja 
Ziolkowsky, se je njegov vpliv ohranjal celo v obdobjih, ko je 
prešel v nemilost pri literarni kritiki.81 Ostajal je eno izmed 
temeljnih del šolske lektire. Medtem ko je na srednjeveško in 
renesančno literaturo vplivala predvsem Ovidijeva ljubezenska 
lirika, imajo v moderni in postmoderni dobi veliko večji pomen 
Metamorfoze in poezija iz izgnanstva – torej bolj kot dela sama 
položaj, ki ga ima Ovidij kot »exul«.82 Ta motiv je močno 
prisoten tudi v omenjeni pesnitvi Brat Honorat. 
To prvoosebno pesnitev sestavlja deset poglavij, dolgih 
sedem do devetnajst oktav v različno dolgih trohejskih verzih, 
od katerih imajo prvi štirje prestopno rimo, zadnja dva pa 
zaporedno: abbaccčč.  Zadnje poglavje, naslovljeno kot »pripis 
poznejšega pisca«, je pisano v rimanih distihih. Pesnitev 
pripoveduje zgodbo grajskega oskrbnika barona Ravbarja iz 
Planine pri Malem gradu – danes Stari grad na obrobju 
Planinskega polja. V prvih sedmih poglavjih prvoosebni 
pripovedovalec posreduje svoj življenjepis, pri čemer se trudi 
ostati kratek, »kar moči, da povrnem / k stvari se in to razgrnem, 
————— 
80  »Ovid is the earliest example of an exile whose primary identity is that of 
writer whose work treating his exilic circumstances extensively 
survives.« Jennifer Ingleheart, Two ousand Years of Solitude: Exile 
Aer Ovid (Oxford Unversity Press, ), . 
81  Philip Hardie, »Ovid and the Moderns  by eodore Ziolkowski«, 
Translation and literature  (): . 
82  Avtor opisuje tri področja moderne fascinacije z Ovidijem: 
metamorfoze (spreminjanje), prednost besed pred stvarmi in 
izgnanstvo, tako v smislu fizičnega premika kot v prenesenem pomenu 
odtujenosti umetnika ali intelektualca. Ibid., . 
 
 
/ kar dosihdob je le malokomu znano – / kaj zgodilo se je z 




Slika 7: Ostanki Starega gradu (nekoč Mali grad) 
v jugozahodnem delu Planinskega polja 
 
Pesnitev se začne s preprosto družinsko zgodbo: po samostanski 
šoli v Ljubljani se mora sicer vedoželjni mladenič vrniti v 
Planino, da bi po očetovi in bratovi smrti prevzel službo 
grajskega oskrbnika. Z baronom se dobro razume in mu na 
gradu ni hudo, poleg tudi poučuje njegovo lepo  hčer, v katero 
se, v prepričanju v njeno naklonjenost, tudi zaljubi. Pripoved tu 
preide v opis nesrečne ljubezenske zgodbe. Mlada baronica se 
namreč poroči z mladeničevim bivšim sošolcem iz višjega sloja, 
 
sam pa zaradi silnega trpljenja po romanju na Planinsko goro 
sklene dokončati teologijo in življenje posvetiti duhovniški 
službi. Vendar mu baron to odsvetuje in mladenič se v 
neodločenosti zateka med grobove vaškega pokopališča. Sledita 
dve vstavljeni zgodbi iz vaškega izročila, ki obe opisujeta vrnitev 
umrlih iz onstranstva, njuno vključitev pa pripovedovalec tudi 
pojasni: 
Nič ne vem, a če bi koga le motilo, 
da to zgodbo s tujega sem vrta 
v kroniko presadil – naj jo črta; 
sicer pa iz tega, kar bo še sledilo, 
videl bo, da vendar ni brez vzroka 
trudna mi zapisala jo roka: 
Bog je z njo mi rožo hrepenenja 
vpletel v venec mojega življenja. 
Roža hrepenenja – to bilà je želja, 
da bi na samotni moji poti 
moji dragi mi prišli naproti 
in doživel vsaj trenutek bi veselja, 
ko bi spet jim gledal v drago lice 
in bi slišal ljubi glas njih govorice, 
ki je zame še v spominu onemela, 
kot podoba je njihova z leti zameglela. 
Sledi opis sanj, v katerih se pripovedovalcu prikaže mati, »kakor 
bi vzcvetela rajska roža«, mu pokaže vhod v nebesa in mu 
obljubi vstop vanje, če bo živel, kot je prosila zanj. Kmalu za tem 
pa se nekoč jeseni med poznim vračanjem z lova pripeti srečanje 
z belo oblečenim mladeničem, ki se mu predstavi kot angel. Že 
 
uvod v opis slednjega zveni preroško: »In potem, potem se je 
zgodilo …« Zdi se, da je bila cela pripoved usmerjena v to 
poglavje.  Neznanec ga povabi, naj ga spremlja, »tujca v deželi«, 
in pripovedovalec opisuje njuno pot: 
In biló mi je, ko da bi se poslavljal 
od sveta, ker bolj in bolj neznana 
mi pokrájina bilà je, obsijana 
z lučjo čudežno, ki jo v temò žarelo 
oblačilo je mladeničevo belo … 
Situacija se nato obrne: »Iz strmine sva spustila se v dolino, / 
koder nisem še nikoli hodil, / in ne jaz mladeniča, on me je 
vodil.« Pripovedovalec mu kakor Dante Vergiliju sledi v čedalje 
bolj mrzlo in grozljivo pokrajino, ki »na vsak korak bolj mrtva je 
kot živa / in človeku žalost v dušo vliva«. Ob tem ga vodnik s 
sladkim glasom vabi dalje, dokler ne prispeta do Reke Žalosti, za 
katero razloži, da »tod po Mrzlem doli / teče, znamenje je, da sva 





Slika 8: Vhod v Planinsko jamo (nekdaj Malograjska jama) v bližini Malega 
gradu. V jami je sotočje reke Pivke in reke Rak, iz katerega voda kot Unica 
priteče na Planinsko polje. 
 
Ob reki vodnik pripovedovalca vpraša, če si želi videti očeta in 
brata, katerih duši sta v Peklu na drugi strani Reke Žalosti. 
Skoraj nezavedno z njim prebrede vodo in mu sledi naprej, 
dokler ne prispeta do konca poti in »roba črne ploče«. Vodnik ga 
spodbudi, naj jo odpre, in prikaže se neznansko žrelo, iz katerega 
švigne plamen, da pripovedovalec skoraj odskoči. A vodnik ga 
zopet pomiri, češ da je sam angel iz raja, ki ga bo varoval, in mu 
tako vlije pogum: »da sem gledal, vendar kot iz uma, / v brezno 
to ognjeno grozno, / kjer kesanje vsako je prepozno.« V njem 
zagleda očeta in brata, ki se v ognju podita drug za drugim in se 




Joj, ustavlja revno se pero in duša 
v grozi nepopisni mi drgeče, 
ko spominja kraja večne se nesreče […] 
Ne, tegà z besedo ni popisati mogoče, 
kar sem gledal in poslušal hkrati, 
ko ob breznu sem gorečem moral stati 
dokler angel mi ni rekel, naj obroče 
izpustim, in se me je dotaknil z róko, 
da mi je biló, kot plaval nekam bi visoko, 
a sem znašel sam se v tistem kraju, 
s koder pot je v pekel vedla naju … 
Po tej izkušnji se popolnoma spremenjeni pripovedovalec osivel 
vrne na grad, kjer baronu in baronici pripoveduje, kaj je doživel. 
Baron mu sprva ne verjame, a njegove solze ga popolnoma 
prepričajo in nič več mu ne brani odhoda v samostan. 
Pripovedovalec tako lastno hišo podari benediktinskim 
menihom, se jim v njej pridruži kot brat Honorat in postane 
samostanski vratar. Očetova in bratova usoda pa ga še naprej 
tako bolita, da zaradi neustavljivega joka oslepi, kar v zadnjem 
poglavju o njem navaja »poznejši pisec«: 
Brat Honorat v samostanu za vedno pero je odložil, 
ko je izjokal oči in živel leta še tri, 
vendar v slepoti nihče ga ni čul, da mrmral bi in tožil, 
druge svetlobe poslej srečo je užival brez mej. 
Bog je v dobroti neskončni posebno mu milost podaril, 
dal mu uživati sladkost, kot bi že rajski bil gost: 
v pozni starosti še živega je pred nami ožaril 
in še se dvigal je s tal, ne da bi sam to znal. 
 
Ko se nekoč po tem stanju ga oče je prior dotaknil 
in mu obzirno velel, naj bi nam vsem razodel, 
kaj je vse videl in kaj je vse gledal, ko se je zamaknil, 
vnic je pridvignil glavó in je pokazal v nebo: 
»Bratje, če angelski jezik imel bi, ne mogel ničesa 
tega povedati vam, kakšen nebeški je hram, 
s Pavlom bi rekel samo: kdor v telesu ali izven telesa 
gledal v nebeško je stran, trudil se noč bo in dan, 
da ne izgréšil bi póti, ki k večni pripelje Lepoti, 
vredni, da človek trpi zanjo na zemlji vse dni! …« 
To je povedal in zgledno je bridko trpljenje prenašal, 
ko mu polnilo srce dragih je rajnkih gorje. – 
Tistega jutra pa, ko mu je zubelj življenja ugašal 
in smo molili ob njem, da bi šel k Bogu v objem, 
v luči prečudežni celica vsa je trenutno vzžarela 
in jo napolnil je vonj, kakor da z rožami ponj 
angelov božjih poslana bila bi nevidna krdela, 
da ga pospremijo v raj, ki ga kdaj Bog nam vsem daj!« 
To poglavje je pisano v rimanih distihih brez grafičnega zamika 
pri pentametru. Njihov slog namiguje, da se je v tem času že lotil 
prevajanja Metamorfoz, spominjajo pa tudi na njegovo Jubilejno 
elegijo, ki jo je ob svoji šestdesetletnici v pismu poslal hčeri. 
Distihi niso edina povezava s klasično tradicijo – tudi v tej 
pesnitvi lahko kakor pri večini drugih Lovrenčičevih del 
najdemo oblico elementov iz antične književnosti, nevsiljivo 
prepletenih s krščanskimi. Tak je denimo začetek pesnitve, ki bi 
se v klasični tradiciji začenjal z nagovorom muzi, medtem ko se 
Lovrenčič obrača v krščansko vero: »Pridi, pridi, sveti Duh, / in 
vodi misli moje v dni nekdanje.« Kmalu sledi navezava na 
 
Horacija, ki je skoraj neposreden prevod Horacijeve druge 
epode:83  
Da, v Horacu brali smo o sreči, 
ki jo uživa, kdor od hrupa daleč trudi 
s plugom se in voli na očetni grudi 
in na večer miren more leči, 
ne da vest bi grizla ga in pekla, 
da je vnemar časa ped potekla, 
ker ni na dolžnost pozabil 
in je vsak trenutek pametno izrabil. […] 
Pa po istem pesniku se človek mora 
izogibati tržišča in sodišča 
in še gledati, da bližnjega ne izkorišča 
ter da se mogočnikov visokih dvora 
že od daleč v velikem ovinku ogne, 
to zato pač, da hrbta ne upogne 
in bo kot vzravnan mož vedno hodil, 
s svojo glavo mislil in po vesti sodil. 
————— 
83  Beatus ille qui procul negotiis, / ut prisca gens mortalium, /paterna rura 
bobus exercet suis, […] forumque vitat et superba civium / potentiorum 
limina. Horacij, Epode .–.–. 
 
Slika 9: Stran iz �pkopisa s pesnitvijo Brat Honorat 
Zatem se svojim prav tako značilnim didaktičnim uvodom – 
»Ko sem épodo navedel, naj še odo, / ki Horac nam v njej 
svetuje, / ohraníti mirno kri, ko je najhuje, / in se ravnodušno 
vdati v usodo« – sklicuje še na drugo Horacijevo odo in citira 
njene zadnje verze: Omnes eodem cogimur, omnium versatur 
 
 
urna.«84 Tudi navezava na Horacija to pesnitev povezuje s 
pesniško zbirko Nič Niče, v kateri prav tako najdemo več 
Horacijevih citatov.85 Četudi jih avtor ne bi opremil z letnicami 
nastanka, je v obeh močno občutno podobno stoično 
razpoloženje, ki je očitno v tem obdobju prevevalo Lovrenčiča. 
Pesnitev seveda ne more biti avtobiografska v tolikšni 
meri kot izpovedne pesmi v zbirki Nič Niče, vendar pa nekateri 
njeni elementi močno spominjajo na določene dele pesmi, ki so 
neposredno povezane z Lovrenčičevo osebno zgodbo. Odhod 
med mrtve in vrnitev v življenje, a po tej izkušnji v notranje 
popolnoma preobraženem stanju, bi zlahka ponazarjal njegovo 
doživetje časa v zaporu na Miklošičevi in nato notranji nemir ob 
soočanju z zaznamovanostjo po aretaciji. Pretresljiva je tudi 
opomba, da je zgodbo o mrtvih v kraških breznih slišal prav 
tam.86 Honoratov opis doline mrtvih in vhoda v pekel zveni 
nadvse podobno »cenzuriranemu« opisu zaporne kazni v zbirki 
Nič Niče: 
 
Plašč ljubezni je razgrnil 
in zakril je leto dni, 
dokler spet se v svet ni vrnil, 
da kot Nič Niče živi. (.–) 
————— 
84  Horacij, Ode ..–. Poslovenjeni so začetni verzi –: Aequam 
memento rebus in arduis / servare mentem, non secus in bonis / ab 
insolenti temperatam laetitia. 
85  Npr. Impavidum ferient ruinae v osemintrideseti pesmi. 
86  »Ni iz knjig, v ljudskem izročilu živi še danes. Zapisal sem si jo avgusta 
. Pripovedoval mi jo je Janez Katern, doma iz Kačje vasi pri 
Planini.« Movrin, »Urejanje Ovidijevih Metamorfoz v prevodu dr. Joža 




Prispodoba vrnitve iz sveta mrtvih za izpust iz zapora je prisotna 
tudi v deseti pesmi: »Eno leto je minilo, eno leto bil sem mrtev« 
(.–). In nato: »Nič Niče ni več nevaren / kdor je enkrat šel 
med mrtve« (.–). Prav tako se v zbirki pojavi zlonamerni 
angel: »Star, ah sem, šele opazil Luciferja angela« (.–), 
poveden pa je tudi konec. Kakor je Honoratova bridkost v 
hrepenenju po večno izgubljeni družini ob koncu stopnjevana 
do te mere, da izjoče oči, tudi Nič Niče neizmerno koprni po 
ponovnem srečanju s svojimi domačimi: 
 
Razkropljena je družina, 
kakor izumrl je dom – 
kje je Jože, kje je Nina, 
kdaj ju, kdaj spet videl bom? 
 
Druge zdaj res nimam želje, 
ko da v krogu vseh otrok 
še užival bi veselje – 
spolni mi to željo, Bog! (.–) 
 
Iz obeh neobjavljenih del iz časa prisilnega bivanja v Celovcu 
tako veje občutek popolne izobčenosti in zamolčanosti. Čeprav 
pri obeh mrgoli Horacijevih citatov, se je morda Lovrenčič, kot 
že toliko piscev pred in za njim87 v izgnanstvu čutil blizu 
rimskemu arhetipu izgnanega pesnika. Poleg tega, da je v svoje 
————— 
87  Inglehart izpostavlja naslednje avtorje: Dante, Petrarka, Joachm du 
Bellay, omas Churchyard, omas Underdowne, Marvell, Milton, 
Lowell. Ingleheart, Two ousand Years of Solitude: Exile Aer Ovid, –
. 
 
pesmi na podoben način kakor Ovidij vključil življenjepis in 
bibliografijo, se je leta  lotil prevajanja njegovih Metamorfoz. 
Zbirka Nič Niče nam tako ob navezavi na Lovrenčičeve stvarne 
okoliščine v času nastanka in ob zavedanju njegove tesne 
afinitete do antičnega sveta tako dodatno osvetljuje njegovo 
odločitev za prevod prav Ovidijevega dela. 
 
Nič Niče: v žalostnih pesmih z veselim 
poudarkom, ki jih je pel sam o sebi v tretji osebi 
I. 
Nič Niče, ob niču vzrasel 
v šole je šel mlad; 
ker bi rad kdaj duše pasel, 
cilj mu bil je lemenat. 
 
 
Bil je priden, bil je zgleden, 
nekaj le biló ni prav: 
preveč bil je radoveden, 
knjige kakor nor je bral. 
 
Preden se je prav zavedel, 
kaj je Pegaz, že se z njim 
je postavljal in se medel 
ob kraguljčkih zvočnih rim. 
 
V rime je prišla ljubezen, 
kot jo sanjal je iz knjig, 
a jih skrival je oprezen, 
vedno v strahu radi njih. 
 
Pa na svetu že takó je: 
nič tako prikrito ni, 
da skrivnosti s streh po svoje 
vrabci ne bi sčivkali. 
 
In tako se je zgodilo, 
v zavodu navadna stvar, 
da sledilo je plačilo: 
post – kot prvi honorar! 
 
Nič pomagal trdi post ni, 
pevcu ni veselja vzel, 
v zanesenosti mladostni 




Mladi pesmi, ki zatrli 
bi jo vzgojniki radi, 
uredniki so odprli 
mesečnih revij strani, 
 
Nič Niče še nekaj let je 
vklenjen v zavodu prebil, 
potlej jo pobrisal v svet je, 
prost se učil in pel in pil! 
 
O, to bil je čas bohemov, 
v Cankarja zaljubljenih, 
zanje ni biló problemov, 
da bi ne rešili jih! 
 
No in končno še maturo 
je Niče lepo prestal 
in, ker ni bil za tonzuro, 
profesuro je izbral. 
 
Kaj dejali so že stari? 
Komur ni naklonjen Bog, 
s tako ga slepoto udari, 






Alma mater, štiri leta 
civis academicus 
Nič Niče je v tvoje veže, 
kjer se kruh modrosti reže, 
hodil, vnet častilec Muz. 
Štiri leta so minila, 
mu prinesla doktorat: 
vrnil se je v domovino 
in poučeval mladino 
sam še mlad in nad bogat. 
Pa je takrat zagrmelo, 
da se stresel je ves svet –  
šolski zvonec je odklenkal, 
Nič Niče pouk odbrenkal 
in bil spet samo poet. 
Nič tirtejskih inter arma 
ni prišlo mu iz srca, 
pel je bridke trenodije 
o usodi domačije
in begunskega gorja. 
 
Potlej mir in z njim Rapallo, 
Nič Niče nič več domov 
v mesto mogel ni ob Soči, 
v črnem suženjstvu deroči 
mimo narodnih grobov. 
III. 
Vse lepo je stvarstvo božje, 
a najlepše je doma – 
to ve Nič Niče, ki domotožje 
mu miru ne da. 
Samcat sam Niče se klati 
v svetu ko deseti brat, 
ki nikjer mu ni obstati, 
naj bi vabil grad ga zlat. 
Ko nekoč ga pot pripelje 
v tiho gorsko vas, 
v srce vrne mu veselje 
tal goriških ljub obraz. 
Spremljal ga na vseh je potih 
a ni vedel zanj, 
iskal ga je na perotih 
svojih hrepenenj in sanj. 
 
 
In takrat Niče je sklenil, 
da ne bo več v svetu sam – 
v revščini se je oženil, 





Nič Niče v Ljubljani 
štiri generacije 
na gimnaziji privedel 
je do zadnje štacije. 
 
Vlekla so se, vlekla leta 
in se jih nabralo je, 
da se v bradi in na pleši 
že močno poznalo je. 
 
Šest direktorjev je menjal, 
šest preskusil je metod 
in spoznal, da je najbolje, 
ako svojo hodi pot. 
 
In nazadnje v zmedi časov 
sam direktor je postal 
v sončnem mestu tam ob Soči 






Bog pomagaj, stoodstotno 
patentirani idealist 
svoje delo je posvetil 
zemlji rodni le v korist. 
 
Pa je že tako na svetu  
prevrednotenjem vrednot 
Nič Niče je moral v keho 





Nič Niče širokoustil 
ni v življenju se nikdar, 
torej tudi tu izpustil 
bo poglavij lepih par! 
 
Ne da bi nezanimiva, 
pusta in obrabljena bilá, 
ne, bila bi grozno živa 
in poučna kar se da. 
 
Plašč ljubezni je razgrnil 
in zakril je leto dni, 
dokler spet se v svet ni vrnil, 






Če slučaj bi kdaj nanesel 
in ostane svež spomin, 
radovednežem natresel 
bo morda le kaj drobtin. 
 
Vendar, da z obljubo to ga 
dolg – nepridiprav 
ne bo mučil, brez odloga 





Nič Niče – je naš kolega 
bil prenekatera leta, 
nikomur ni storil zlega, 
gledali smo v njem poeta. 
 
Z vsemi dober, vendar zase 
bolj je živel in sanjaril 
in je le na svete čase 
se razjaril in udaril. 
 
Takrat res je udaril v živo, 
ker je pač resnici služil 
in ga čas z igrivo 





Nerazgledan bil je revček, 
v svetu zaostal in času, 
ljubil je ko telce hlevček, 
ker se ni še v gmajni pasel! 
 
Nič Niče ni reagiral 
na to stvarnost pričevanja – 
nov svet se mu je odpiral 
v luči novega spoznanja: 
 
Nič Niče – leviti 
nisi znal se kakor gadi 
tega moraš zdaj se učiti 





»Čudno, čudno, Nič Niče, 
kaj je s tvojimi očmi? 
Kratkoviden si od nekdaj, 
vendar to najhujše ni! 
 
Saj ni treba, da v prihodnost 
gledal bi kot kak prerók, 
ki mu je za blagor ljudstva 






Hujša tvoja je bolezen – 
ahromatopsija, fant, 
ki v poštenosti te tvoji 
spravila je že na kant! 
 
Eno bi biló zdravilo, 
ki pozna ga vsak potem, 
ako nočeš še ostati 
kot doslej za barve slep: 
 
Ker se tebi vidi belo, 
si kot črno v glavo vbij, 
a kar črno se ti kaže, 
to je belo za ljudi! …« 
 
Hvala ti za diagnozo, doktor, 
ker da sem tako bolan, 
nisem vedel, a zdaj ločil 













ti moj vzdih 
se približa 
v senci križa 





ki iz kota 
vsakega mota 





od vseh dragih 
na vseh pragih 







v upanju križa, 
ki naju zbliža 






Nocoj, nocoj je sveta noč, 
prijatelji, vstanimo, 
vstanimo, pokleknimo 
in počastimo božjo moč! 
 
Poglejte božje angele! 
Z vidoke, tesne line 
prišli so med trpine 
in mir pojo v srce. 
 
Jih vidite? Ob vsakem nas 
po eden se postavlja 
in vsakega pozdravlja 
njegov nebeški glas: 
 
»Jaz Misel materina sem!« 
»Jaz Skrb trpeče žene!« 
»Jaz dece nebogljéne 




O angeli, pozdravljeni, 
ostanite med nami – 
nocoj na trdi slami 
se v vsakem srcu Bog rodi! 
. Tiha nedelja 
Nič nismo sami, 
Jezus je z nami 
in bo vso noč; 
bratje, bedimo 
in ga molimo – 
da nam pomoč! 
Kot v katakombi 
bil zdaj nam dom bi, 
duša nam poj: 
O kako kratka 
noč je in sladka, 
Jezus, s teboj! 
Ti v temi luč si, 
Ti nam vsem ključ si 
v vedrost višav, 
Ti si Ljubezen, 
s Tabo v dnu brezen 
človek je zdrav! 
 
 
Daj, naj že skoraj 
zarja od zgoraj 
v linah vzžari, 
da Te vsak zase 
te težke čase 








Nič Niče petero 
vzredil je otrok 
in jim vcepil vero, 
da je vir ljubezni Bog. 
 
Ko ga vse je zapustilo, 
se pohujšalo nad njim, 
zanj srce je toplo bilo 
le otrokom ljubljenim. 
 
O, naj svet se preobliči, 
v ruševine svet zgrmi, 
nič ljubezni ne uniči, 
ki iz Boga živi! 
 
Ob ljubezni tej prenašal 
je bridkosti vseh težav, 
kakor vedno strune uglašal: 








Pomlad je prišla v deželo, 
cvet budila je in petje – 
tudi Nič Niče veselo 
se oglasil spet je: 
 
Eno leto je minilo, 
eno leto sem bil mrtev. 
Kaj se je ta čas zgodilo? 
Svet brez mene se je vrtel. 
 
Ko sem se v življenje vrnil, 
smeh me je posilil: 
vetrnjak, ki me je črnil, 
strahoma je name škilil. 
 
Nič Niče nikdar ne čaka, 
da ga prvi kdo pozdravi, 
pa zahrbtnega junaka 
sam ustavi in mu pravi: 
 
»Nič ne boj se svoje žrtve, 
Nič Niče ni več nevaren: 
kdor je enkrat šel med mrtve, 





To je Nič Niče mu rekel 
in ga s tem tako je sunil, 
da se mož je opotekel – 





Nič Niče po svetu hodi, 
vriskal bi in pel, 
pa ne ve, če sploh hoditi 
sme po svetu in še biti 
razposajeno vesel! 
 
Nič Niče po svetu hodi, 
in mu gre na jok, 
pa ne ve, če se jokáti 
sme na svetu in med brati, 
ko ga tare sto nadlog! 
 
Nič Niče po svetu hodi 
in je nem in gluh –  
če se zdi mu, se razjoče, 
če mu kaže, se krohoče 




Zdravo, Nič Niče, le hodi 
še po svetu tak, 
saj veš – svet vrti se 
in mordà zgodi se, 
da še kaj boš in junak. 
XII. 
»Zdravo, zdravo, Nič Niče, 
kod in kam? Kako ti gre?« 
»Kod? Veš, od ondod 
kar za nosom ravno pot!« 
Kam? 
Skoraj me je reči sram, 
vendar, da boš vedel, znaj: 
izgubljeni iščem raj!« 
»To se pravi …« »Da, seve, 
da mi dobro, dobro gre, 
ker sicer kdo bi v naš čas 
takšen si dovolil špas! …« 
»Srečno, zdravo, Nič Niče, 
pa se spomni kaj na me, 
če na poti me izgrešiš 
in odkriješ paradiž!« 
 
»Da, drevo spoznanja bo 
tebi rezervirano!« 
je obljubil Nič Niče, 
ki ga je samo srcé. 
XIII. 
Nič Niče pravico išče, 
v treh instancah zanj je ni, 
ko za rodno gre ognjišče, 
češ da ga poklic živi … 
Nič Niče se bridko smeje 
bledih in udrtih lic – 
Kdaj odsekane so veje 
še imele kak poklic? 
Nič Niče ne ve: Bog je ustvaril 
svet za vse tako lepó, 
z vodo, z zrakom ga obdaril, 
ki ju zmanjkalo ne bo. 
In pod nebom je prostora 
tudi zate, Nič Niče, 
brez ognjišča in brez dvora 
ti vse lažje bo srcé! 
 
Zgubil dom si, a domá si, 
kamor te pripelje pot –  
v šumnem mestu, v tihi vasi 
zlekneš se lahkó za plot. 
Kdo naj vzdiha še in toži, 
za pravico se pehá? 
Dobra volja, ljudje božji, 
vse nam nudi, vse nam da! 
XIV. 
Nič Niče 
po znanih cestah in ulicah hodi, 
na trgih živahnih postaja, 
po parkih samo ko izgubljen blodi 
in se sentimentalnosti vdaja. 
Nič Niče 
med vrvežem množic ne enega znanca 
ne more in ne more odkriti – 
pač, pred sodnijo med jagnedi Franca 
Miklošiča lik kameniti. 
Nič Niče 
odkrije se mu kot studiosus spoštljivo 
in de, da bi rad kolokviral … 
Facit: »Pridi, tovariš, ko boš gradivo 





»Magnificenca etc, Bog Vas obvari!« 
se poslovi in pred Prešerna krene. 
»Na tleh leže slovenstva stebri stari!« 
pozdravila sta se oba iz misli ene. 
 
Nič Niče 
potrt gre in se ustavi pred Vodnikom: 
»Ave, pater, Marceliane!« 
V odgovor ujame med vikom in krikom: 
»Tu čakam, kdaj moja Ilirija vstane!« 
 
Nič Niče 
še pove, da je že vstala vesela, 
potem pa tja v Tivoli stopi počasi, 
da bi videl, kaj Trubar dela, 
s čim neumoren zdaj neki opraviti da si. 
 
Čuj, Niče: 
»Pomagaj, Bog, nam krščenikom!« poje 
in v svoji viži ne da se motiti; 
zato korake Nič Niče bere svoje 
tja pred muzej, kjer Valvazor je plemeniti. 
 
Nič Niče 
bi rad, da bi mu kaj pomembnega povedal 
in zgodovinar de: »To ve pač že vsakter um, 
kako le eno se ponavlja v stalnem red: 





Nič Niče, pa smo le nekaj, 
kar ni vsak: 
za prepričanje si trpel – 
torej si junak! 
 
Nikdar nisi se pretvarjal, 
klečeplazil nikdar ne, 
ravno pot si vedno hodil, 
kakor možu gre. 
 
Kar je črnega za nohtom 
nisi zlega prizadel 
prav nikomur, ker najboljše 
vsakemu si le želel. 
 
Slehrnega spoštoval si, 
ki je stal kot hrast 
in je znal ceniti 
poštenost in čast. 
 
Kalkulantom, ki jim veter 
kazal je vsakratno pot, 
pa si večkrat, Bog pomagaj, 





Torej kar pokonci glavo 
in vso žalost v kraj, 
Nič Niče, in smej se 





»Od kod si se vzela, 
od kod si prišla, 
ti pesem vesela, 
zdaj vredna zlata? 
 
Že dolgo pogrešal 
sem sladki tvoj glas, 
kar pelin mi vmešal 
v življenje je čas. 
 
Zdaj v roke kitaro 
in v najslajši dur 
ubral vižo bom staro 
kot mlad trubadur. 
 
Kaj z žalostjo mučil 
bi ubogo srce, 
svet me je naúčil 








»Nič Niče je dosti pisal, 
Nič Niče je dosti pel, 
vse iz naroda ob Soči 
in iz sebe je zajel. 
 
Oče naš z begunci molil, 
sam kot oni prizadet, 
ko ob Soči je bobnelo 
in bil v ognju rodi svet. 
 
V bridkem času se zamaknil 
je v skrivnosti srčnih čar 
in v Deželo šel deveto –  
in z njim iz Trente šel sholar. 
 
Ko skrivnosti Gorskih pravljic 
v pisan šopek je nabral, 
cesto in njen vozel bajni 
je prikazal naših tal. 
 
Cesta ga je v Rim vodila, 
Publija in Hispalo 
tam je našel in izvabil 





Spotoma Ilire stare 
v rodni zemlji je budil, 
ko izmrlega rodu anale 
našim časom je odkril. 
 
Iz viharnih starih dob je 
prišel v legendarni čas 
Tihega življenja, ki živela 
ga nekoč je naša vas. 
 
Še Pastirja z belo ptico 
takrat srečal je vesel 
in potem za mlada srca 
Tonca je iz lonca vzel. 
 
Ko je po Gorenjskem hodil, 
je Pereči ogenj vžgal, 
Božjo sodbo je razgrnil 
in jo Kroparjem dal. 
 
Kljub lepoti davnih časov 
Dom ob Soči ni miru 
dal mu in ga je veličal 
v času groze in strahu. 
 
Da rešitev izprosila 
bi Marija za naš rod, 
šel je na Tri božje poti, 




Nič Niče vse to je spisal, 
Nič Niče vse to je pel, 
Vendar s tem še ni register 
del njegovih cel! 
 
Pa prišli so taki časi, 
da historik nič ne ve, 
da je pel za rod ob Soči 
tudi neki Nič Niče.« 
 
(Cf. M. Rupel: Pregled slov. slovstva na Primorskem, Slov. 





Kako, o moj dobri prijatelj 
iz lepih romantičnih let, 
kaj res zdaj vse meriš na vatel 
in ni več za modri ti cvet? 
 
Nič Niče, ki skupaj sta rasla 
in pela ob zori v dom in svet, 
ko sta navdušena Pegaza pasla – 
Nič Niče še romantik je vnet. 
 
Nič Niče nikdar ni računil, 
Nič Niče kalkuliral nikdar –  
na računarja vedno je pljunil, 




No in zato ob Prešernovo Gloso 
Nič Niče je postavil nov zgled: 
kdor streže v pesem romantično roso, 
je in ostane revež poet. 
 
Ti pa, no, ti si za novo stvarnost 
vil, limuzin, sinekur, 
ki so priznanje za prožno udarnost 





Da, Nič Niče večkrat preudarja 
pisanja našega vprašanja, 
kako in kaj se zdaj ustvarja, 
ko vprek se novi red oznanja. 
 
Nič noče novo mu prav v glávo, 
ki označuje ga servilnost, 
a dvomi, če zadela pravo 
njegova je senilnost: 
 
Mar vid opešal nam je, da več brati 
ne moremo, ali smo ob okus, 
odkar so ljudski literati 




Kje si, ki rezal si bel kruh 
z larpurlartizma viteškim rapirjem 
in je tvoj objektivni duh 
bdel nad našim tiskanim papirjem? 
Vse kar zaudarjalo je po tendenci, 
biló je črni ovsenjak, 
ki bi ne smeli jesti ga Slovenci 
pa naj ga Finžgar peče ali kak Pečjak. 
Kje si, kje si, da zdaj bi, bistrook, 
vihtel rapir, ne polentár, 
ko kuha se pri nas koruzni sok 
in radi vsi vi bel kruh – l’art pour l’art! 
XX. 
Težko je danes biti star, 
sto in sto zank te veže, 
ujet si v pasatizma mreže – 
s signacijo: reakcionar. 
Nihče te nima več za mar, 
besedo vsako ti  prestreže 
in v dialektiko te vpreže, 
da stvarnosti spoznal bi čar. 
 
Premagan – moraš biti mlad, 
navdušen ves za nove čase, 
ki dvignili so star zaklad: 
Kdor dela in verjame vase, 
dočakal bo plačila sad – 




Dru Fru Ku 
 
Iz osamelosti, ki jo kaj krati 
strupeno bridka in v njo le spomini 
žarijo kakor brušeni rubini, 
oglaša, čuj, se Nič Niče pred vrati.88 
 
Ko so Te v zboru ljudski literati 
moža častili in slavili z vini, 
————— 
88 Spremenjena inačica:  
DUODECIM LUSTRIS – LABORE PERACTIS 
Prijatelju dr. Fr. Koblarju ob šestdesetem godu 
 
Iz osamelosti, ki je kaj krati 
strupeno bridka in v njo le spomini 
žarijo kakor brušeni rubini, 
oglašam, ubogi Lazar, se pred vrati. 
 
Ko so te v zboru ljudski literati 
moža častili in slavil z vini, 
čudeč duha se Tvojega ostini, 
pa daj še to voščilo moje brati: 
 
Šest težkih križev nosiš že na rami, 
elegantiarum arbiter, vzravnano 
in delaven kot redko kdo med nami. 
 
O, naj, France, Ti še in še bo dano, 
da bister v naši pesmi, prozi, drami 
lepoto le odkrival bi dognano! 
(. XII. .) Joža 
 
čudeč duha se Tvojega ostrini, 
pa daj še to voščilo moje brati: 
Šest težkih križev nosiš že na rami, 
elegantiarum arbiter, vzravnano 
in delaven kot redko kdo med nami. 
O, naj, France, Ti še in še bo dano, 
da bister v naši pesmi, prozi, drami 
lepoto bi odkrival le dognano. 
XXII.a
Krejski zvonovi 
V spomin vikarju Jakobu Fonu 
»O ti naš véliki krejski zvon, 
nič več, nič več te ni, 
da bi tvoj s srebrom legirani bron 
pel kot nekdanje dni; 
mir si pel, a sovraštva vihar 
te je vzel!« toži gospodar vikar 
bridko iz groba. 
 
 
»Srednji, potoški, kaj te je vzelo? 
Ubit je, ubit tvoj jasni glas 
in molčiš, da ne bi bolelo 
v črno zemljo ta apokaliptični čas 
še nas, ki ga nismo nikdar 
takega sanjali,« vzdiha gospod vikar 
bridko iz groba. 
 
»Mali, robiški, še poje iz lin, 
kot bi jokal zapuščen otrok, 
v tih spomin in trden opomin: 
Še je bog, še je Bog 
oče vesoljstva in naš gospodar 
in bo na veke!« kliče gospod vikar 





Nič Niče po tridesetih, 
tridesetih dolgih letih 
je obiskal rodne kraje 
mladih dni se spominjaje. 
 
Še sta Soča in Nadiža 
peli pesem paradiža, 
še strmela so pogorja 





še so sonca žarki zlati 
bili polni blagodati, 
še nevihte so besnele, 
iz oblakov sule strele, 
 
še vasi so in vasice 
kazale nekdanje lice – 
vendar Nič Niče je hodil, 
ko da v tuj je svet zablodil. 
 
Izumrl stari rod je, 
z njim izginila povsod je 
ljuba vsa domačnost stara, 
ki za njo več svet ne mara. 
 
Ko v večer je zvon zazvonil, 
Nič Niče je glavo sklonil 
glavo sklonil in govoril: 





Nič Niče ondan ob grobu 
Krilanovem je obstal, 
spomenik je časa zobu 





Zginilo zlato že s črk je, 
rože zmenjal je osat, 
le relief lobanje mrk je 
in še vedno grozno mlad. 
 
»Nič Niče, ime mi tvoje 
je neznansko všeč,« 
mu lobanja je po svoje 
rekla vanj srepó strmeč. 
 
»Vidiš, Kobarid napreden 
bil je in je tudi zdaj, 
vendar pesnika ni vreden, 
ki slavil je rojstni kraj! 
 
Nič ni čudno, če ponoči, 
ko z Jekšetom govori 
Pepi Pincev solze toči, 
kot jih ni vse žive dni …« 
 
»No, zdaj so pač taki časi 
ob prerajanju sveta: 
bodi v mestu bodi v vasi, 
kar se giblje to velja!« 
 
Skušal Nič Niče lobanji 
je pojasniti nov čas, 
pa se v zlobi je brezdanji 




»Glej me, Nič Niče moj dragi, 
jaz podoba sem vseh dob 
in vem več kakor vsi magi: 





»Kaj pa ti, Obraz moj v Krnu, 
ki sem mlad ti pesem pel? 
Glej, jaz star sem se povrnil, 
tebe pa čas nič ni vzel! 
 
Vedno isti, nespreménjen 
si v eone zatopljén 
in kot stoik nezagrénjen 
sanjaš o vesolju sen. 
 
Kaj bi mi, Obraz, povedal, 
ko kričavi zreš naš zdaj? 
Si kaj takega že gledal, 
kar strmiš v planinski raj?« 
 
Po vprašanju tem še eden 
se pojavil je obraz: 
»Človek zdaj je mene vreden!« 





Nič Nič, kaj te premrazil 
drzni je odgovor ta? 
»Star, ah sem, šele opazil 





Nič Niče je svež in prožen 
šestdeset dočakal let, 
vendar dan za dnem otožen 
gledal lepi božji svet: 
 
»Marčni kos se že oglaša, 
prvo listje se budi – 
lepa zemljica je naša, 
zame pa veselja ni! 
 
Razkropljena je družina, 
kakor izumrl je dom – 
kje je Jože, kje je Nina, 
kdaj ju, kdaj spet videl bom? 
 
Druge zdaj res nimam želje, 
ko da v krogu vseh otrok 
še užival bi veselje – 





To ob šestem križu prosil 
Nič Niče je presrčnó – 
O da vsaj, ko sedmi nosil, 





Nič Niče, z glavó majaje, 
izprašuje se prenekaterikrat, 
kod se vzela učenost ta vsa je, 
da že vsak je birokrat. 
 
Včeraj je koval železo, 
danes, glej, pero vihti, 
včeraj v hlev stresal jezo, 
za pisalnim strojem zdaj sedi! 
 
Včeraj si je z abecedo 
mučil trdo še glavó, 
danes pred njegovo se besedo 
brž potuhne ves bureau! 
 
Kar nekdaj je dolga leta 
dajala nam šolska klop – 
z vsem tem danes se pometa 




NB! Da ne bo ob tujkah zmeda 
komu delala težav, 
v leksikon naj tujk pogleda 
in bere – prav! 
Za ušesi je še mleko, 
jezik je pa oster meč. 
»Kdo verjemi v bitje neko, 
ki je Bog? Nam je odveč!« 
Mi se klanjamo le gmoti, 
ki iz svoje se moči 
od vsega početka sproti 
uveljavlja in živi. 
Sama piše si zakone 
že bilione in bilione let 
in jih bo še na eone, 
preoblikujoča svet. 
To je stvarnost – drugo bajke 
so mračnjaških mistikov, 
v vsem posnemajočih pajke 
z mrežo pravljičnih osnov. 
Dolgo so iz svojih kotov 
v mreže te lovili nas, 
ujeli dokaj muh in trotov – 
zdaj pa je minil njih čas! 
 
 
Büchner, Feuerbach in z njima 
Marx in Engels z Leninom 
strgali so mreže Rima – 
njihov zmagal je aksiom.  
 
Človek zdaj človeku brat je, 
vse je skupno vsem, 
vsak standardno zadaj bogat je, 
svet postal je raj ljudem! …« 
 
Nič Niče zavzet posluša 
novih, srečnih dni modrost, 
a se upira mu, ko skuša, 





Ko Nič Niče politiko 
z zapečka zasleduje, 
popevko rad bi v radio 
zapel, da svet jo čuje: 
 
Informbiro, Informbiro 
dve leti že trobenta, 
kako da je pri nas hudo 







še dalje v svoji zlobi, 
da je fašizem Jugoslavijo 
zajel, na ves glas trobi. 
 
Inforbiro, Informbiro, 
ko tvoja laž v resnico 
se spremeni, naš narod bo 
rdečo žel pšenico! 
 
Informbiro, Informbiro, 
li veš, kaj to se pravi? 
Mi domovino ljubimo 





Nič Niče poletno jutro 
samcat je v Trento stopal 
in je spotoma ob Soči 
kot zlato spomine kopal. 
 
»Kaj bi dal,« se je razvnemal 
na samotni svoji poti, 
»da Sholar iz Trente 





Nič Niče s to željo v srcu 
treh korakov ni napravil, 
ko pred njim častitljiv starec 
se je ustavil, ga pozdravil: 
 
»Ave,« je dejal zamolklo, 
»mi poeta laureate, 
ki neznana sva si znanca 
in sem dolgo čakal nate! 
 
Ko pri cerkvi se ustaviš, 
zame očenaš pomoli, 
a na svet me več ne kliči, 
prosim te, nikoli! 
 
Enkrat sem se rešil vraga, 
danes bi se teže, 
če ujel bi me v sodobne 
kolektivne svoje mreže! …« 
 
»O Joannes! …« Nič Niče je 
za objem napravil gesto, 
a Sholar je izginil v soncu, 








»Čudo prečudno, kdo umi ljudi?« 
Nič se Niče izprašuje, 
ko vidi, kako se vsak modro drži 
in s tehtno besedo trguje. 
 
Ali si res ti bogi Niče 
bela vrana, edina izjema, 
da stvarnost ti nič kaj v račune ne gre 
z dognanostjo tez in sistema? 
 
Ali si res še kljub letom otrok, 
zaverovan v čar lepote, 
in nič te ne moti kričavi porog 
v življenje pregnetene gmote? 
 
»O ta vprašanja! … Seveda, seve, 
res Nič Niče očituje vrzeli 
v sodobnih problemih, učeni ljudje, 





»Pljuvajmo, pljuvajmo nase, 
pljuvajmo kar se dá 
in še krulimo ko práse: 




Vse, česar včeraj še polno 
noro biló je srce, 
smo iztrebili kot govno, 
udarniki novega dne! 
 
Jutri, o jutri pa drugo 
bomo zapeli na glas: 
Mi smo bili zoper kugo, 
ker bi z njo bilo po nas!« 
 
Nič Niče ob tej pesmi, 
kruli jo vsak vetrnjak, 
sodi: Tovariš, veš, res mi 





V začetku bil je – nič, 
ki se sam v sebi je premikal 
in v svojem bistvu se brez prič 
za kratek čas zanikal. 
 
In – že ni niča več biló, 
kot bil eterično bi olje, 
je izhlapel, no, in tako 





V zanikanju zanikanja 
stvariteljsko ohranil moč je 
in se množil nenehoma 
sam sebe uničujoč je … 
 
Iz njega trajno traja tvar 
in sam je tvar in tvari bog, 
ki uničuje se vsekdar, 
obnavljajoč svoj večni krog. 
 
Razumeš, Nič Niče, vsaj zdaj, 
ko sam si živa priča, 
da vedno se razvija – kaj 





Doklér bo Bog hotel 
in kakor bo dal, 
bo Nič Niče živel, 
nikogar se bal. 
 
Resnici bo služil, 
ljubezen budil, 
preganjal sovraštvo, 






V psalmih veličal 
bo vedno Boga 
in prosil ga vdano 
iz vsega srca: 
 
Smiluj se, smiluj se 
nas majhnih, o Bog, 
nikar ne pozabi 
slovenskih otrok! 
 
Daj v milosti svoji 
jim učakati dan, 
da v veri prekaljen 
Ti vsak bi bil vdan! 
 
Ko z vero preženeš 
sovražnosti noč, 
jim v bratski ljubezni 
življenja daj moč! 
 
O daj, da dokler še 
bo svet in bo čas, 
bi hvalo prepeval 






Ti in ti in ti, ki vsi 
zdaj škrlatno ste rdeči, 
kdaj do bližnjega v nesreči 
v srcu vam je plala kri? 
Kdaj pozabili ste nase 
in vam ni bil ljubi jaz 
vzvišen nad trpeče mase, 
ki jih trl je trdi čas? 
Kdaj ste z Marxom se spoznali 
in v njegov vzverjeli vek, 
ko ste se še tega bali, 
kar nam je oznanjal Krek? 
Kaj sta res čez noč pregnala 
vam sebičnost in z njo skrb 
pred Molohom kapitala 
kladivo in srp? 
»Nič Niče, na uho: v modi 
nošnja rdečih je kravat – 
če ne nosiš je pohodi 
proletarska te svojat! …« 
 
 
Ko da Nič Niče se vica, 
mu je mučno, vendar dé: 
Egoizem kot lisica 





Noč in dan potujemo, 
spotoma modrujemo, 
kod prišli smo, kam gremo, 
kakšno naše bo slovo. 
 
Čudežno potovanje je, 
čudno naše znanje je: 
ped poti ali sto milj, 
vse nas čaka isti cilj. 
 
Iz prsti ustvarjeni, 
z dušo smo obdarjeni – 
kar je iz snovi, gre v snov, 
duša duh pa v svet duhov. 
 
Vendar konec to še ni, 
konec bo ob koncu dni, 
ko spet vstalo bo telo, 




O dokler imamo čas, 
ki vse pelje v večnost nas, 
ne pozabimo nikdar, 
da smo božje volje stvar! 
XXXVI. 
Iz dneva v dan, iz dneva v dan 
iz vseh stvari poganja 
resnica, hčerka božja, 
in glasno nam oznanja: 
»Nešteto mojih je oblik, 
različna moja lica, 
a vendar ena sem vse čase 
neizpremenjena resnica: 
Iz Stvarnikove misli sem 
in vsaka stvar vesela 
obnavlja me, ko izpričuje 
velika božja dela! …« 
Porečete, da Nič Niče 
že travo sliši rasti – 
da, travo, a bi rad še pamet 





Murenčki v travi, 
ptičice v meji – 
vse je veselo, 
še ti se smeji! 
 
Rad bi smejal se 
ko davne čase, 
a zdaj se v srcu 
žalost mi pase. 
 
S trudnim korakom 
pot svojo tolčem – 
svet mi zastrupil 





Naš mož v veljavi zlati 
upoštevan, cenjen, spoštovan, 
značaj da mogel dati 
róko bi v ogenj zanj! 
 
Pravičen, premočrten, 
kot bi Horac ga izklesal, 
da izgled možatosti nesmrten 




»Impavidum ferient ruinae, 
če svet bi zrušil se, podrl – 
tak mož res ne premine, 
ko je iz bistva vrl! …« 
 
Haha, svet se je zaobrnil, 
pa bi naš mož se ne? 
Kar včeraj je še črnil, 
zdaj kuje, čuj v zvezdé! 
 
Bog in kar z njim je sveto 
mu danes ni več mar, 
ko malikuje vneto 
samo razvoj in tvar! … 
 
Kako že Krek je rekel, 
kar je iz Pisma vzel? 
Preklet, kdor bi človeku 














Brat Honorat: Kronika  




Pridi, pridi, sveti Duh, in vodi 
misli moje v dni nekdanje, 
ko se starec spravljam nad pisanje, 
ki mi res ni več po godi, 
dasi včasih bil stilist sem vzoren, 
vendar, patru priorju pokoren, 
 
 
izpopolnim s svojimi spomini 
samostansko kroniko v Planini. 
 
V griču, kot se temu kraju pravi, 
še za mojega bila spomina 
tod okoli sama je divjina, 
ki je spadala k pristavi 
Malga gradu, kjer je moj oče 
oskrbnik bil in vnebovpijoče 
pridobil na kupe je denarja, 
uverjen, da si srečo ustvarja. 
 
Ko ga Mamon je imel v oblasti, 
ni več in ni več miru mu dalo, 
kot obseden bil bi, ga je gnalo, 
da bogastvo mora se razrasti, 
in tedaj ga kar na lepem je prijelo, 
da gostišče tu ob cesti bi cvetelo 
in množilo dan za dnevom bi zlato mu, 
ki se ga tako je polakómil. 
 
Od barona kupil svet je V griču, 
potlej tam iz Laškega zidarje 
je poklical in še malovarje 
in priganjal jih, jim bičal, 
da ne bo izplačal ne beliča 
pa da bodo videli hudiča, 
ko jih spravi v grajsko keho, 




In tako od jutra do večera 
dan za dnevom rastli so zidovi, 
kot pomagali peklenski bi duhovi, 
kar je med ljudmi bilà že vera, 
ko poslopja V griču so ob cesti 
vzrastla, preden je začelo mesti, 
in na pómlad je biló v gostišču 
vsak dan živo prav kakor v mravljišču. 
 
Oče v grajski službi preko dneva 
je opravljal svoja oskrbniška dela, 
mati pa za vse tako lepo skrbela 
v novem domu je, da uboga reva 
večkrat dan in noč ni mogla leči, 
ko voznikom morala je streči 
in tovornikom, ki so se kar vrstili 
s ceste in gostišče nam polnili. 
 
»Zlata jama!« oče roke mel je, 
ko zvečer je iz gradu prihajal 
in od zadovoljnosti se tajal, 
ko postajal ob voznikih ves vesel je 
in jim stresal iz rokava take šale, 
ki so z njimi dalje potovale, 
da poslej od Trsta do Ljubljane 
ni od hiše naše je biló bolj znane. 
 
Z bratom, bil starejši je od mene, 
rastla zanemarjena sva kot kopriva, 
a bilà tako razposajéno živa, 
 
 
da nobenemu nikdar nikjer nobene 
nisva prizanesla, zlasti ko je žlota 
paglavcev zmerjala naju izza plota: 
»Ptiča z Griča – dva hudiča, 
kdaj pa vama zrasteta rožiča?« 
 
Najina objest očetu je godila, 
níkdar ni zaradi nje se shudil, 
večkrat naju je celo vzpodbudil, 
češ da sta edino moč in sila, 
če pretkanost zvito ju poveže, 
s čimer spreten človek vse doseže, 
kar je dosegljivo in mogoče – 
mevž pohlevnih pa da svet priznati noče. 
 
Ko je čas se toliko okrenil, 
naju je poklical in pogledal, 
kot nikoli resno in povedal, 
kaj glede e naju sklenil: 
»Dečka moja, čujta, da ne bosta, 
kot bi zrasla sredi gozda,  
tja v Ljubljano letos oba hkrati 
do menihov novih v šolo mislim dati!« 
 
Midva sva zavriskala in poskočila 
in izvedeti pri priči sva želela, 
kaj je šola in kaj v njej se dela, 
koliko se česa bova učila, 
kakšni neki so menihi novi, 
ali so prijazni ali so surovi 
 
in še – ali zgrda ali zlepa 
učenost pri njih se v glavo vtepa? 
Oče vse po vrsti je razložil nama 
in tako izvedela sva, kaj je šola, 
da po šolah mene čaka štola, 
brat pa, da ostala ne bi starša sama, 
moral bo čez kako leto se vrnit 
in potem doma se sproti učiti, 
kaj kot gospodar vse znati mora, 
da bi domu vedno trdna bil opora. 
Kakor sva se veselila od početka 
in sva čakala nestrpno, kdaj poteče 
čas počasni in dan pride sreče, 
da zdrčala grajska bo kroketka 
z nama in očetom tja v Ljubljano, 
naju je oba veselje razigrano 
z lastovkami lepega dne zapustilo 
in ga z žalostjo slovesa zamenílo. 
Da, težkó biló slovo je, težkó je: 
mati naju je objela, poljubila 
in ko naju je Bogu priporočila, 
česar niso videle oči še moje, 
bridko se na glas je izjokála, 
kakor bi se s slutnjo v srcu bala, 
da nikoli, oj nikoli več na sveti 
ne bo mogla naju poljubiti in objeti. 
 
II. 
Davno je že tega, vendar ko na dlani 
gledam jo Ljubljano tistih časov, 
ko pred nami je v jesenskem soncu vzrasel 
sred ravnine grad in so ob strani 
se vrstile cerkve in iz stolpov Ave 
opoldanski segal v šir je in v višave 
in pozdravljal ubrano je nebes Kraljico, 
vsakemu v težavah pravo pomočnico. 
Nič več žalost trla ni ne mene in ne brata, 
saj bilà je naju radovednost sama 
in oči so venomer na desno in na levo nama 
se obračale, ko skozi mestna vrata 
mimo hiš, palač in cerkev smo drčali, 
dokler tam pri Sv. Jakobu nismo obstali, 
kjer v kolegiju so naju kar veseli 
za učenca classis infimae sprejeli. 
Nekaj dni sva res še kislo se držala 
in bilà nemirna kakor muha v mleku, 
kar nič čudnega pri mladem ni človeku, 
ki ga disciplina nikdar ni vezála 
in je neovirano po svoji mili volji 
gibal se kjer koli v gozdu in po polji, 
a nakrát med same vtesnjen je zidove 
in povsod obraze vidi nove. 
 
No, pa prva je mladost le srečna, 
da se dolgo žalosti nikdar ne vdaja, 
zdaj ti joče, a že čez trenutek raja 
in smeji se, sama sebi všečna; 
tudi midva z bratom sva v kolegij 
se vživela kmalu in ob skrbni negi 
in še v družbi novih znancev 
nama ni biló več mar domačih klancev. 
Vse predaleč bi zašel s pisanjem, 
ako vsa ljubljanska svoja leta, 
ki spomin prahu jih pozabljivosti ometa, 
štulil v kroniko bi s svojim znanjem – 
torej kratek bom kar moči, da povrnem 
k stvari se in to razgrnem, 
kar do sih dob je le malokomu znano –  
kaj zgodilo se je z mojimi in z mano. 
Brat se v štirih letih skozi dva razreda 
je pretolkel in še to s težavo, 
ker imel za uk je pač pretrdo glavo, 
in zato neznansko je vesel seveda 
vrnil se v Panino in se tam tako obnesel, 
da se vsak pred njim je tresel, 
ko ravnal se v vsem je po očetu 
in z njim razne hudobije pletel … 
Meni pa v kolegiju so leta kar brzela, 
redno sem gramatiko s sintakso absolviral 
in retoriko in že filozofiral 
 
sem v predzadnjem kurzu, ko novice nevesela 
príšla iz Planine v samostan je 
in biló mi je ob njej, kot da gavran je 
mi zakljuvala v srce, ki je vzkrvavelo –  
ljube matere ni več imelo … 
Takrat črna smrt v deželi je kosila 
neusmiljeno povsod in brez razločka 
vrgla starca je, možaka in otročka 
in je ženska solza nič ni omečila  - 
vse pred njo je v grozi trepetalo 
in je brinje žgalo, da bi jo pregnalo, 
jaz pa prosil sem Boga, da bi me vzela 
in peljala k materi, a ni hotela. 
Bog pač svoje z mano je imel namene 
in prihranil me za druge je bridkosti, 
ki so hujše in bolj od ostrosti 
kose žene režejo koščene: 
ko čez dolgo mestna vrata so odprli 
in ljudje so spet v Ljubljano drli, 
jaz ostal sem sam na svetu –  
žaloval sem še po bratu in očetu. 
Grajski sla poslali so v Ljubljano, 
ki je patru, rektorju sporočil, 
da baron po želji je očetovi odločil, 
naj domov v Planino se povrne z mano, 
ker imeti me, kot bil je oče, 
v gradu svojem oskrbnika hoče, 
 
 
pa da če ne vrnem se pri priči, 
grádu bi zapadlo vse imenje V griči. 
 
Pater rektor, moder mož, kot žal 
mu biló, da tik pred koncem študij 
me zadel je ta udarec hudi, 
mi tolažbo ob slovesu dal je: 
»Sin moj, kdo naj ume božje sklepe, 
ko oči so uboge naše slepe, 
da ne vidimo v prihodnosti daljavo, 
kaj bo v srečo nam in Bogu slavo! …« 
 
In tako prišlo je, da po sedmem leti 
sem Ljubljano, mesto belo in veselo, 
zapustil in šel spet na deželo, 
da poslej bi kot gospod med kmeti 
živel, se s tvorniki, vozniki družil 
in iz dneva v dan zlatnike služil, 
česar oče bi še onstran črne jame 
bil vesel nemara in ponosen name … 
 
Da, v Horacu brali smo o sreči, 
ki jo uživa, kdor od hrupa daleč trudi 
s plugom se in voli na očetni grudi 
in na večer miren more leči, 
ne da vest bi grizla ga in pekla, 
da je vnemar časa ped potekla, 
ker ni na dolžnost pozabil 




Pa po istem pesniku se človek mora 
izogibati tržišča in sodišča 
in še gledati, da bližnjega ne izkorišča 
ter da se mogočnikov visokih dvora 
že od daleč v velikem ovinku ogne, 
to zato pač, da hrbta ne upogne 
in bo kot vzravnan mož vedno hodil, 
s svojo glavo mislil in po vesti sodil. 
 
Meni pa bilo vse to ni dano: 
ker očetu ni biló mar za zemljišče, 
V griču sem imel samo gostišče, 
kakor prejšnje čase dan za dnem obiskovano, 
a so mi le posli ga vodili, 
ki so že za hrbtom me ženili, 
ko sem sam bil v grajski službi 
in se rad mudil z baronom v družbi. 
 
Nič ne bom zatajeval resnice, 
res z baronom sva se razumela, 
kajkrat skupaj šla na lov vesela, 
vendar me obraz je baronese krasotice 
kakor magično na grad priklepal 
in naj še tako sem misli se otepal, 
da bi to mi moglo biti k sreči, 
tem bolj žgal me srca ogenj je pereči. 
 
Baronesa v svojem sedemnajstem letu 
rada z mano kakor ptička je čebljala 
in pogledati, pogledati je znala, 
 
 
kot pogleda videl nisem še na svetu, 
in presrečen  njene sem poglede 
si tolmačil v opogúmljive besede: 
»Dragi, moč ljubezni prave 
vse zapreke zmaga in težave …!« 
 
In tako se zdi mi, da čeprav nikoli 
nisva si ljubezni razodela, 
vendar sva po svoje jo živela 
in prenašala nje sladke boli 
in sva srečna se zadovoljila, 
ko sva srečala se in ločila, 
da po dvorni šegi so dopustne 
ji poljube dale na ročico ustne. 
 
Ali sta baron in baronica opazila 
najino ljubezen, je vprašanje, 
ki odgovora še danes nanje 
ne bi vedel, ko sta me celo prosila, 
da bi jo naúčil pisati in brati 
in kar plemkinji je treba znati, 
da se ne b kdaj kje sramovala, 
tudi če z učenimi bi občevala. 
 
Oj, kako sem patrom bil hvaležen, 
ki so v vednostih tako me podkovali 
in olikano uglajenost mi dali, 
da – še v táko službo vprežen – 
nikdar nisem bil v zadregi mučni 
ne v vedenju niti v snovi učni, 
 
 
kar je baronica sama mi priznala, 
ki je ob vezvu uk nadzorovala. 
 
Reči moram, da bi to magistrovanje 
v nedoglednost rad raztegnil, 
a sem kot magister le toliko utegnil, 
da ji gladko šlo pisanje je in branje, 
ker na jésen lepega dne iznenada 
moja je bilà ljubezen mlada 
kakor roža, ki je vsa ožgana, 
ko na vrtu jo zapade slana … 
 
Ne da vedel bi, kaj se pripravlja, 
neko jutro kakor po navadi 
príšel sem na grad, kar tam v ogradi 
videl sem, da neki tujec se postavlja 
s konjem, ki nestrpen glavo stresa, 
a na drugem da sedi že baronesa 
náred za sprehod jutranji, 
lepa kot prikazen zapeljiva v sanji. 
 
Srečen, da jo vidim, sem pozdravil, 
a ko k njej sem bliže stopil, 
kakor bi me kdo po glavi lopil, 
sem na mesto prikovan se ustavil 
in začudeno sem gledal, gledal 
in še čakal, kaj bo rekel, kaj povedal 
tujec – znanec, mladi grof Višnjanski, 




Tlesknil je in sta pognala konja 
in me zviška z bičem je oplazil 
in zadrl se: »Tu veselja kazil 
mi ne boš, plebejski ti smrdonja!« 
Res me užalila je ta beseda podla, 
a vse bolj me v srce je za zabodla 
baronesa, ki je k njej se zasmejala, 
kakor sama bi mi jo poslala … 
 
Ko izginila sta skozi grajska vrata, 
me trenutno je tako imelo, 
da priklical na oba z neba bi strelo, 
a takràt mi tolažilna spet beseda zlata 
patra rektorja prišla v spomin je, 
da prenesel sem po globinje 
vso žaljivost maščevalnega izpada 
zdraženega plemiškega gada. 
 
Po vsem tem sem vedel, da prebólel 
ni še tekmovanja z mano v šoli, 
kjer ni mogel v znanju me nikoli 
prekositi in da je kar zelen v stolu 
gledal me, ko vedno kot po niti 
znal sem vse gladkó odgovoriti, 
in so večkrat patri name pokázali: 
»Tu vzoruj se, grofič mali …« 
 
Do retorike je to sicer žolčljivo 
še prenašal, a tedaj ni več mu dalo 
in z besedo, da sem videl le plebejsko gobezdalo, 
 
 
moj ponos zadel je v živo, 
kar z zaušnico sem táko mu poplačal, 
da se mu obraz je spačil 
in mu menda to ni šlo iz glave 
do te zadnje podle poravnave … 
 
Ko sem épodo navedel, naj še odo, 
ki Horac nam v njej svetuje, 
ohraníti mirno kri, ko je najhuje, 
in se ravnodušno vdati v usodo, 
ki po svoje s časom vse izgladi, 
naj se radi uklonimo ali nerad 
njeni volji nam nedoumljivi, 
dokler smo na svetu živi. 
 
Omnes eodem cogimur, omnium versantur urna, 
vsi tja grémo, kakor žreb nanese, 
pa naj človek še tako visoko vzpne se, 
naj njegova pot je mirna ali burna, 
naj po njej stopica ali naj koraka, 
vse nas, vse nas isti konec čaka – 
to filozofijo modrega pogana 
združil s tolažilom sem iz samostana. 
 
In tako, kot bil bi stoik, hladno 
preživèl zaroko sem in še poroko 
in oddahnil sem se res globoko, 
ko oba sta neko jutro se pomladno 
tu na malem gradu poslovila 
in se na Dolenjsko preselila –  
 
jaz pa sem še tisto uro se odločil, 
da nikoli se ne bom poročil … 
IV. 
O pa kdo srce človeško naj umeje! 
Ko prepričan si, da prebolelo 
razočaranje je, ki ga je zadelo, 
v novi žalosti nemirno ti vzkipeje, 
kadar koli se spominom vdaja, 
ki sanjavo čarajo iz raja 
srečnih dni podobe –  
a ti veš, da si zašel med grobe … 
Tudi meni revežu se je tako godilo 
in kot res je, da čas rane celi, 
so mi tedni – meseci se zdeli, 
ko mi vsaka stvar z neznansko silo 
dan za dnevom je na Malem gradi 
govorila o ljubezni moji mladi –  
torej sem poromal na Planinsko goro, 
da pregnal bi vseh spominov môro … 
»Daj, vsemogočni Bog, ki prosimo te vdano, 
ko presvetega Marijinega se imena 
veselimo, da vi nas priprošnja njena 
réšila nadlog na zemlji in hosano 
bi nekoč ti mogli, Sveti, Sveti, Sveti, 
v zboru vseh izvoljenih z njo peti. 
 
 
Po Gospodu našem, ki vogelni kamen 
upanja je našega zdaj in na veke. Amen.« 
 
Ko je pred oltarjem na Planski gori 
po pristopu mašnik pel tako in prosil, 
mi biló je, kakor bi me bil orosil 
z roso milosti, da zabljeni so vzori 
živi in vsi svetli znova v duši vstali 
in mi pot, ki naj bi hodil jo kazáli, 
da vsa jasna je bilà pred mano, 
ko sem vmislil se v epistolo prebrano. 
 
Kdo bi ustavljal se in kdo okleval, 
ko z Modrostjo mi ljubezni lepe Mati 
sveto upanje obljubljala je dati 
in mi v duši njen je klic odmeval 
milosti življenja in resnice, 
ki je slajši od satovja in medice 
in v obilnosti jo slehernemu nudi, 
ako njo posluša in se zanjo trudi? 
 
»Glej, tako pod plašč svoj milijone 
dan za dnem sprejemam, ki Pribežališče 
vsakemu sem, ki pomoč pri meni išče, 
kakor kažejo tiara, mitre, sceptri, krone, 
diademi, krzna dragocenih kožic 
in preprosta noša ljudskih množic!« 
mi je še iz trona Mati govorila, 
ko se duša vi njeno je podobo zamakníla. 
 
 
Nič več v srcu ni biló poslej praznote, 
nič več téhtanja in ugibánja, 
nič več neodločnega iskánja –  
v duši bil mi svet je poln lepote, 
vreden, da vsak dan bi zanj naprtil 
še tako težavno in veliko žrtev 
in b še in še jih nase prosil, 
da bi jih na svoji poti nosil! … 
Prerojen sem vračal se s Planinske gore 
s sklepom trdnim, da posest očetno 
bom zapustil in vso skrb posvetno, 
ki srca nemirnega osrečiti ne more, 
in v kolegij vrnem se, kjer vneto 
dokončal bi še teologijo sveto 
in potem bi, kot sem včasih sanjal, 
nauk zveličanja oznanjal … 
Ko baronu sem že drugi dan povedal, 
kaj sem sklenil, da bi storil, 
zasmejal se je in odgovóril, 
kakor bi na dno srca mi gledal: 
»O, to moralo se je pač pripetiti, 
da so zmedle kaj se ti ljubezni niti, 
ker sicer po mojem ni mogoče, 
da mlad človek svet pustiti hoče!« 
Ugovarjati sem hotel, a sem čutil, 
da resnica kri mi je pognala v lica 
in da že pri priči izdajalska rdečica, 
 
 
kakor sem v mislih nanjo ljutil, 
potrdila vse je in baronu dala prav je, 
da se spet veselo nasmejal je 
in mi svetoval še z osoljenim opominom: 
»Klin, moj dragi, se izbija s klinom …« 
 
Láhko svetovati – teže je storiti, 
ako volje svèt ne najde prave; 
tudi jaz ostal sem svoje glave: 
sklepa nisem hotel prelomiti, 
dókler drugega še ne bi slišal svéta, 
in tako sem šel do rektorja očeta, 
ki mi luči upanja ni utrnil, 
a me le na preizkušnjo v svet zavrnil … 
 
Kadar koli me po tem mimo pokopališča 
pot vodila je, sem vselej vstopil 
in ob dragih grobih se zatopil 
v ničnost hrupa svetnega in vrišča 
in pomolil za vse verne duše, 
ki jim trupla pod odejo ruše 
so strohnela ali še trohnijo, 
očenaš in češčenomarijo … 
 
Vedel sem, da verne duše onstran groba 
same nič ne morejo si pomagáti, 
ako čiščenje jim v vicah je prestati, 
a da prej nebes objame jih svetloba, 
treba tu na zemlji zanje je moliti, 
miloščino v njih spomin deliti, 
 
 
ker hvaležne so za vsako dobro delo, 
ki bi muk neznosnih jih otelo. 
 
Da, in kakor same si ne morejo pomôči, 
pa človeka, ako zanje moli, 
potolažene ne zabijo nikoli, 
kar naj vsem dogodek ta predoči, 
ki se tu pri nas v Planini je dogodil. 
ko mlad fant je v Liplje hodil 
v vas k dekletu in so neugnani 
čakali v zasedi ga Lipljani. 
 
Radi mlado bi veselje mu skalili 
in v Planino ga nazaj nagnali, 
a ko divji so se pripravljáli, 
da bi iz zasede nanj planili, 
vedeli so, da z grobov sta dve postavi 
prišli k njemu in na levi in na pravi 
spremljali ga, kar jih je splašilo, 
da jih drugič večje je prišlo število. 
 
O, kako so se prestrašeni zavzeli, 
o, kako so skriti iz zasede 
gledali Planinca brez besede 
in pred njim potem domov hiteli: 
vasovalcu na pomoč prišló je 
tam s pokopališča ne več dvoje 
belih bitij, ne, biló jih je četvero, 




In ko so še tretjič zopet zbrali 
se v zasedi, da izvedeli bi nakano, 
videli so ob Planincu zbrano 
še vse več jih, ki so ga obdali 
in ga spremljali prav v Liplje, 
kamor tudi sami na vse kriplje 
so jo ubrali, da mladenič bi odkrito 
jim povedal, kdo mu je dajal zaščito. 
 
»Kdo?« Lipjanom se je vasovalec čudil, 
ki nikogar videl ni ob sebi, 
a da šel nikoli ni, da ne bi 
ob pokopališču, ko ga strah je grudil, 
vernih duš se spomnil in pomolil 
pa da grozo je tako utólil 
in šel mirno svojo pot k dekletu, 
ki prestal za njo bi vse na svetu … 
 
Zgodbo to se mi omeniti je zdelo, 
ker na njo sem mislil, kadar koli 
ob grobeh sem dragih svoje boli 
tožil in se priporočal, da v deželo 
večne sreče mogel bi dospeti, 
ko srčnó premagal bi na sveti 
vse zasede in zapreke in težave, 
ki grozijo z leve mi in s prave. 
 
In res moram tudi to priznati, 
da sem po obiskih med grobovi 
gledal cilj svoj kakor v luči novi, 
 
 
ki mi jo prižgala je ranjka mati 
z vso ljubeznijo in v skrbeh zame, 
da posvetnost več me ne zajame 
v svoje mreže in mi ne prepreči 





Pa še to: pri Tegljevih v Planini 
sem rekoč se spotoma pomudil 
in poslušal starega očeta, ki utrudil 
ni se jezik mu, ko je živó družini, 
zbrani v hiši okrog njega, iz davnine 
in iz svojih let drobil spomine, 
kakor bi imel orehov polne želje 
in bi trl jih vsem v veselje. 
 
»Da,« začel je, »devet križev 
nosim že na svojih plečih 
in sem marsikaj doživel, 
kar ne bo vas zdaj živečih 
pač nihče, ko vera hira 
in pobožnost z njo umira, 
ki človeka z Bogom veže, 
dokler v črni grob ne leže. 
 
Le poslušajte me starca, 
nič spomin mi še ne peša, 
nič ne grem še na otročje, 
 
 
nič se v glavi mi ne meša, 
še po vrsti znam resnice 
in bi rad prišel vsaj v vice, 
da iz njih bi me rešili, 
ko za dušo mojo bi molili. 
 
V vice pravim, ki so luterani 
z naukom svojim jih tajili, 
ko so tudi tod v Planini 
ljudstvo krive vere učili, 
jaz pa, kot se čudno sliši, 
sem prepričal se tu v hiši, 
da so in da vicanim pomore 
le molitev prej v nebeške dvore. 
 
To pa je biló tako: moj oče umrl je, 
ko otrok sem bil še nedorasel 
in sem se le medlo ga spominjal, 
da me vodil je za roko, ko je pasel, 
in me v šali pol za res je mati 
takrat opominjala več krati, 
naj bi brž pohitel rasti, 
da bom mogel sam živino pasti. 
 
Ko pozneje sem zagospodaril, 
nikdar zabil nisem na očeta, 
vsak večer smo zanj molili 
in večkrat tista leta 
zanj dal brati svete maše 
in moliti v cerkvi očenaše, 
 
 
da bi našel mir v nebeški luči, 
ako v vicah se še muči. 
 
Nekega opoldne stari hlapec, 
ki še oča oče ga najel je 
in smo obdržali ga pri hiši, 
šel živino krmit v hlev je, 
kar obstane in začuti, 
kot bi vse hotelo se posuti, 
hkrati pa ga še premrázi, 
ko očeta pred seboj opazi. 
 
Nič ne boj se, saj se še poznava! 
Pojdi, sina mi lepo pozdravi 
in povej mu, da že jutri 
srečen bom v nebeški slavi, 
ker je zame molil in dal maševati; 
zdaj spet skupaj bova jaz in mati 
in ne bova zanj zabila, 
blagoslov nad hišo mu prosila! … 
 
To je rekel oče in izginil, 
hlapec pa sem v hišo prihitel: 
Rajnkega sem videl gospodarja, 
ki se zahvaljuje za molitev 
in te še lepo pozdravlja, 
ko iz vic se zdaj odpravlja –  
jutri šel bo iz trpljenja 
v srečo večnega življenja! … 
Ginjen sem poslušal hlapca 
 
in iz srca mi prišló je, 
ko sem rekel: Kaj vse dal bi, 
da oči bi mogle moje 
kakor tvoje srečne biti 
in še mogel govoriti 
bi z očetom v hiši naši, 
kakor sem otrok na paši! … 
Hlapec šel je spet k živini, 
a čez malo, česar nisem čakal, 
z drugo je novico v hišo 
hitro k meni prikorakal: 
Čudno, čudno, nič ne misli, 
da ti lažem, ko sem s svisli 
nosil in okladal mrvo, 
sem očeta videl kakor v prvo! 
Ko me gledal je prijazno, 
jaz začel sem: Čujte, oče, 
tudi sin bi rad vas videl, 
ako bi biló mogoče! 
Pa mi je odkimal z glavo 
in dejal: S podobo pravo 
k njemu priti ni mi dano, 
vendar me bo videl jutri rano. 
Zjutraj že ob prvi zarji 
sam naj stopi na dvorišče 
in zagledal jato bo golobov, 
eden njih pa, ko da zarja išče, 
 
 
spustil pitom se na tla bo 
in imel me bo pred sabo – 
to trenutek bo slovesa, 
preden odletim v nebesa! … 
 
Tisto noč prav malo spal sem, 
ker sem bal se, da zamudil 
bi znanjeni trenutek srečni, 
ako bi za časa se ne zbudil, 
in zato sem, ni še dan napočil, 
že iz postelje poskočil 
in sem pri odprtih vratih 
čakal zarje žarkov zlatih. 
 
Ko je z zarjo nad gorami 
se nebo kot v ognju vnelo, 
v jati je nad našo hiš 
toliko golobov priletelo, 
da vse belo jih biló je, 
eden pa se na zemljó je 
spustil pred menoj v dvorišče, 
ko da res si zrnja išče. 
 
Oče! takrat sem zaklical 
in se mi je v srce smilil, 
a golob v odgovor je zagrulil 
in s perutmi je zakrilil 
in, še nisem dobro mignil. 




se pridružil jati beli 
in v nebo so odleteli …« 
 
Nič ne vem, a če bi koga le motilo, 
da to zgodbo s tujega sem vrta 
v kroniko presadil – naj jo črta; 
sicer pa iz tega, kar bo še sledilo, 
videl bo, da vendar ni brez vzroka 
trudna mi zapisala jo roka: 
Bog je z njo mi rožo hrepenenja 
vpletel v venec mojega življenja. 
 
Roža hrepenenja – to bilà je želja, 
da bi na samotni moji poti 
moji dragi mi prišli naproti 
in doživel vsaj trenutek bi veselja, 
ko bi spet jim gledal v drago lice 
in bi slišal ljubi glas njih govorice, 
ki je zame še v spominu onemela, 





Tisto noč med petkom in soboto, 
ko spominjali smo se trpljenja 
našega Gospoda in vsa srenja 
neudomlljivo ljubezen in dobroto 
božjo je premišljevala, 
sem med množico, ki je klečala 
 
 
tam ob božjem grobu, tudi jaz goreče 
molil Njega, ki je vir vse sreče. 
 
Ko sem vrnil se domov, v gostišču 
vse biló je kakor izumrlo, 
nič voznikov ni za mizami se drlo, 
nič ni kuhalo se na ognjišču, 
ki ta dan je nezakurjeno ostalo – 
vse je sveti post držalo, 
da velikonočna bi nedelja 
vstala v zarji svetega veselja. 
 
V medli luči, ki spred križa v kotu 
lila jo po moji sobi je oljenka, 
me objemala je misel grenka 
zapuščenosti neznanske, ki bi hotel 
s spanjem jo čimprej pregnati, 
a kot silil sem se, nisem mogel spati: 
kakor plamenček v oljenki plapolali 
živo v duši so spomini žali. 
 
V plamen sem strmel, kot hotel luč bi 
kar v požiru dolgem vase vpiti, 
z njo vso črno žalost prepoditi, 
ko zgodilo se je, pač le po naključbi, 
da plamenček trikrat je zapored prasnil 
in ob prvem petelinjem petju ugasnil, 
meni pa kakor v objemu groba 




Ko sem čakal, da petelin spet zapoje, 
me je vendar končno tiho vzelo, 
da zamaknil sem se v sanj deželo, 
kot še videle oči je niso moje: 
bil v prostoru sem in izven njega 
in sem čutil, da v neskončnost sega 
in se mavrično spreminja 
čim dlje vodi me stopinja … 
 
Dolgo sem sam hodil in začel se bati, 
da v neskončni tej lepoti 
oslepel bi in ne našel poti, 
kar pred mano se pojavi mati, 
kakor bi vzcvetela rajska roža, 
in smehljaje se nalahko me poboža 
in kot dih bil tih njen glas je, 
ko nebes kazala v daljavi kras je: 
 
»Tam se bova našla in se veselila 
v luči Križa, poveličanega znamenja rešenja, 
ob studencu večnega življenja, 
ako živel boš, kot zate sem prosila! …« 
To je rekla in meglica zlata 
se pred njo je izoblikovala v vrata 
in je skozi nje stopila, 
mene pa je pesem lastovičja prebudila … 
 
O, kako so tisto jutro peli mi zvonovi, 
o, kako ob sveti pesmi aleluje 
vse posvetno mi biló je tuje 
 
 
in, kot bi odpadli zadnji mi okovi, 
ki so k želji me priklepali, vse želje 
znašle so na poti se, ki pelje 
iz nižav doline solz v višave 





In potem, potem se je zgodilo … 
Na jesén je šlo in je biló že hladno, 
ko na lov sem šel kakor navadno, 
ne da bi me kaj posebno veselilo 
v gozdih grajskih za divjadjo iti, 
se s trofejami domov vrniti, 
ne, da mir sem užival in tihoto 
in zamikal v stvarstva se lepoto. 
 
Kje slikar je, ki bi ujel na platno 
barve, druga v drugo se prelivajoče, 
kakor da narava pokazáti hoče 
enkrat še pred zimo nam odvratno 
vso krasoto, da človeka spomni, 
naj tako lep, ko na svetu njegov dom ni, 
se pripravi, da po mrazu smrti 
v pómlad prebudi se v rajskem vrti. 
 
V to krasoto zatopljèn in še v večerno 
pesem, ki stržiček, ptiček drobni, 
jo je ubiral, kakor spev nagrobni 
 
 
ob potoku v gozdu že osamljen, mirno 
brez trofej sem vračal se in plena, 
kar zagledal sem, da se meglena 
po stezì postava približuje, 
in vse bolj v mladeniča se oblikuje. 
 
Ko pred mano ustavil v albi, 
ki v belini svoji je blestela, 
čudna me tesnoba je prevzela, 
a ko je oči, kot da se vnel kristal bi 
vame vprl, se mi je zameglilo 
in kot iz daljave slišal sem vabilo 
sladko, slajše od glasu svireli, 
naj ga spremljam, tujca v tej deželi. 
 
Nič se nisem ustavljal, nič se obotavljal, 
vštric z mladeničem po stezi strmi 
vzpela sva med drevjem se in grmi 
in biló mi je, ko da bi se poslavljal 
od sveta, ker bolj in bolj neznana 
mi pokrájina bilà je, obsijana 
z lučjo čudežno, ki jo v temò žarelo 
oblačilo je mladeničevo belo … 
 
Iz strmine sva spustila se v dolino, 
koder nisem še nikoli hodil, 
in ne jaz mladeniča, on me je vodil, 
ne da strašil bi se pred divjino, 
ki je v meni vzbujala neznansko grozo, 
ko da sva zašla v zakleto lozo, 
 
 
in sem želel si že sončnih žarkov, 
da bi pripeljali naju iz teh jarkov. 
 
Ves čas ni mladenič nič govóril, 
kar pa, čudno, nič se ni mi čudno zdelo, 
ko sem menil, da ga je skrbelo 
kakor mene, kdaj bo dan zazoril 
in bo konec dolge, neprijetne poti 
po odljudni, strašni tej samoti, 
ki na vsak korak bolj mrtva je kot živa 
in človeku žalost v dušo vliva. 
 
Ko je videl, da se mi je pot uprla, 
tudi sam se ustavil je za kratko 
in mi rekel s svojim glasom sladko: 
»Dolgo več ne bo te radovednost trla, 
kod potujeva in pa zakaj je 
pot privedla naju v takšne kraje, 
kjer zastala ti je sleherna beseda 
in ti iz oči že groza gleda! …« 
 
Drugega nič in sva spet hodila 
in pokrájina pred nama sproti 
se spreminjala v neznanski je grozoti, 
ki me mrka v dušo je mrazila, 
kot prihajal hlad od reke bi deroče 
in šumeče, kakor da obupno joče 
žalost v njej, ki ni ji več pomoči 
kakor duši, ko se v smrtnem grehu loči. 
 
 
Reke te prej nisem bil opazil, 
kar mladeniču ostalo ni neznano, 
in zato se spet je ustavil z mano 
in govoril, ko na njo je kazal: 
»Reka žalosti, ki tod po Mrzlem doli 
teče, znamenje je, da sva kraju boli 
večne se približala, a ti pogumen bodi 
in lepo za mano hodi! …« 
In potem me vprašal je že tik ob reki, 
ki vzdolž nje se vlekla je še trata: 
»Ali rad očeta videl bi in brata?« 
In odvrnil sem: »Rad, a kako le neki, 
ko že v večnost šla je njuna duša 
in že dolgo truplo krije jima ruša?« 
»In vendàr ju videl boš,« je rekel, 
»ko čez reko prideva v pekel!« 
Kar odrevenel ob tej njegovi sem besedi 
in napraviti več nisem mogel ne koraka, 
dasi videl sem, da name čaka 
in vzpodbuja me naprej s pogledi; 
z roko se je rahlo me dotaknil 
in – kako, sam nisem vedel – 
z njim sem Reko žalosti prebredel. 
In ko srečno sva tako prišla že 
v smrtnih senc pošastne kraje, 
mi biló je, kakor da se vse pod mano maje, 
vendar v duši dosti, dosti laže, 
 
 
vedi, da groznejšega oči so moje 
gledale, ko sem jih kdaj zaklopil 
in se v misli večnega gorja zatopil! 
 
»Prav,« je rekel in peljal me dalje 
in do reke ploče sva dospela, 
ki pred nama konec poti je črnela 
in bilà po mojem cela sam opal je; 
vanjo vdelani bili v obliki križni 
vzdolž in vprek so bronasti obročki dvižni, 
kot sem videl v grajski jih kapeli, 
kjer so grobnico imeli. 
 
»Kaj pa to je?« mi je ušlo vprašanje, 
ko sem stal ob črne ploče robu 
in sem menil, da stojim ob grobu, 
ki v samoti tej pozabljen in neznan je, 
a vso mojo radovednost spahnil  
je odgovor, ki ga v me je dahnil: 
»Primi z obeh koncev za obroča 
in boš videl, kaj zakriva ploča! …« 
 
Upirala se mi je, véndar dvignil 
pločo sem in, o moj Bog, neznansko žrelo 
se odplo je, ki kraja ni imelo, 
in iz njega še plamen švignil, 
da spustiti pločo hotel sem in odskočiti 
in tako se ognja grozovitega ogniti, 
a tedaj pogum mi še o pravem času 




»Nič ne boj se, jaz, ki s tabo hodil 
sem, da sva prišla do tega kraja, 
angel k tebi sem poslan iz raja 
in zabranim, da ti ogenj ne bo škodil!« 
S to besedo mi je dal poguma, 
da sem gledal, vendar kot iz uma, 
v brezno to ognjeno grozno, 
kjer kesanje vsako je prepozno … 
Joj, ustavlja revno se pero in duša 
v grozi nepopisni mi drgeče, 
ko spominja kraja večne se nesreče 
in zamaknjena kot takrat še posluša 
brate in očeta, ki podita 
v ognju drug za drugim se srdita 
in očitata drug drugemu strupeno, 
da prišla sta v brezno to ognjeno … 
 
Ne, tegà z besedo ni popisati mogoče, 
kar sem gledal in poslušal hkrati, 
ko ob breznu sem gorečem moral stati 
dokler angel mi ni rekel, naj obroče 
izpustim, in se me je dotaknil z róko, 
da mi je biló, kot plaval nekam bi visoko, 
a sem znašel sam se v tistem kraju, 








V kolikem se času vse to je zgodilo, 
nič ne vem, vem le, da sem ko po navadi, 
vračajoč se z lova, ustavil se na gradi, 
kjer se mi do zadnjega je vse čudílo, 
kakor bi nikdar me ne poznali, 
in so z mano se kar govoriti bali, 
a baron in baronica radoznala 
sta me pri večerji obdžála. 
 
»Dragi oskrbnik, povej, kaj si doživel, 
kaj na lovu te je doletelo, 
da v obraz te je tako te ure vzelo 
in do zadnjega lasu si ves osivel?!« 
»Jaz osivel?« sem zavzel se. »No, pa malo,« 
rekel je baron, »poglej se v ogledalo 
in potem razloži nama zanimivo, 
kaj ti šlo tako je v živo!« 
 
In sem vstal in k ogledalu krenil, 
ki na steni mi za hrbtom je viselo, 
in zares pretreslo me je in prevzelo, 
ko sem videl, da sem se tako spremenil. 
»Dà,« sem rekel, ko sem spet prisedel, 
»ako bi pred lovom vedel, 
kaj se mi primeri v temnem lesu, 





In potem sem vase od kraja pa do konca 
jima pripovedoval dogodke, 
ki jih pa baron imel je za izrodke 
lovske domišljije, če že kar iz lonca 
nisem se čarovniškega opijanil, 
da historijo sem tako uganil, 
baronica pa je ob poslušanju medlela 
in v resnico doživljaja mojega verjela. 
 
No, pa sólze, ki so mi oči zalile, 
ko govoril sem o bratu in očetu, 
kaj nesrečneža na onem svetu 
morata trpeti, so barona le zresníle 
in je uvidel, da ni šala ne izmišljotina, 
kar tako hudó je prizadelo sina, 
in zato mi ni več branil, 
da bi se, kot sem želel, posamostanil. 
 
Še vesel je bil, ko čul je, da bi V griču, 
kakor novo sem obljubo storil, 
rad v domači hiši se pokoril 
in bi, ko doslej služila je hudiču, 
prepustil redovi jo družini, 
kar bi v dušno dobro vselej biló Planini 
in vsem krajem tod okoli, 
ker več sreče je, kjer se več moli. 
 
In tako se je zgodilo, da še tisto leto 
iz Štivana tam ob morju kraj Timáva 
príšla k nam benediktinska je odprava 
 
 
in v tem domu se življenje je začelo sveto, 
ki se ga od prvega dne tudi jaz udeležujem, 
ko reči poslednje štiri premišljujem, 
in vsi radi me imajo brata Honorata, 





Pripis poznejšega pisca 
 
»Brat Honorat v samostanu za vedno pero je odložil, 
ko je izjokal oči in živel leta še tri, 
vendar v slepoti nihče ga ni čul, da mrmral bi in tožil, 
druge svetlobe poslej srečo je užival brez mej. 
Bog je v dobroti neskončni posebno mu milost podaril, 
dal mu uživati sladkost, kot bi že rajski bil gost: 
v pozni starosti še živega je pred nami ožaril 
in še se dvigal je s tal, ne da bi sam za to znal. 
Ko se nekoč po tem stanju ga oče je prior dotaknil 
in mu obzirno velel, naj bi nam vsem razodel, 
kaj je vse videl in kaj je vse gledal, ko se je zamaknil, 
vnic je pridvignil glavó in je pokazal v nebo: 
»Bratje, če angelski jezik imel bi, ne mogel ničesa 
tega povedati vam, kakšen nebeški je hram, 
s Pavlom bi rekel samo: kdor v telesu ali izven telesa 
gledal v nebeško je stran, trudil se noč bo in dan, 
da ne izgréšil bi póti, ki k večni pripelje Lepoti, 
vredni, da človek trpi zanjo na zemlji vse dni! …« 
To je povedal in zgledno je bridko trpljenje prenašal, 
 
 
ko mu polnilo srce dragih je rajnkih gorje. – 
Tistega jutra pa, ko mu je zubelj življenja ugašal 
in smo molili ob njem, da bi šel k Bogu v objem, 
v luči prečudežni celica vsa je trenutno vzžarela 
in jo napolnil je vonj, kakor da z rožami ponj 
angelov božjih poslana bila bi nevidna krdela, 
















Vse veke in čase slovel bom in živel:  
Lovrenčičev prevod Ovidijevih Metamorfoz 
 
Na tem mestu sledita prva in zadnja knjiga Metamorfoz v 





89  Povzeta po Elaine Fantham, Ovid's Metamorphoses (Oxford: Oxford 
Universiti Press, ); David Raeburn, Metamorphoses by Ovid 
(London: Penguin Books, ). 
 
PRVA KNJIGA 
V kratkem prologu (–) Ovidij naznani temo preobrazb: 
njegove zgodbe o spremembah se bodo zlile v eno samo 
neprekinjeno pesem, ki bo segala od začetka sveta do njegovega 
časa. 
Prva velika sprememba je nastanek sveta (–) iz kaosa, 
vrh pa je nastanek človeka. Ovidijev veličastni opis temelji na 
vrsti različnih pesniških in filozofskih virov, med drugim 
Lukreciju, seveda pa kliče tudi po primerjavi s svetopisemsko 
pripovedjo iz prvih dveh poglavij Geneze. Proces spreminjanja 
se nadaljuje skozi štiri dobe človeštva (–) v smislu 
nazadovanja od naravne nedolžnosti in izobilja do sveta, ki ga 
uravnavata nasilje in sebičnost. Na tej zadnji stopnji skušajo 
Giganti bogove izgnati iz njihovega domovanja na Olimpu, 
vendar jih Jupiter trešči s strelo, Zemlja pa njihovo kri pretvori v 
nove, že po izvoru nasilnejše ljudi. Primer človeške izprijenosti 
je Likaon (–), ki skuša Jupitru postreči jed iz človeškega 
mesa, zaradi česar ga bog spremeni v volka. Jupiter na 
zborovanju bogov v jezi naznani svojo namero uničiti ljudi, a 
zaradi ugovorov ostalih bogov namesto tega obljubi stvaritev 
novega in boljšega rodu. Sledi opis vesoljnega potopa (–) 
in njegovih preoblikovalnih posledic. Edina preživela sta 
pobožna in drug drugemu vdana zakonca Devkalion in Pira 
(–). Ko se povodenj poleže, se poklonita Temidi in na njen 
nasvet med odhajanjem čez hrbet mečeta kamenje, iz katerega 
nastanejo novi ljudje. Iz navlažene zemlje se rodijo tudi 
nenavadna nova bitja, med drugim grozljivi Piton (–), ki ga 
s puščicami pokonča Apolon. 
 
Apolon je tudi navezava na prvo v celi vrsti zgodb o 
ljubezenskih prigodah bogov. Pripoved se vrti okrog deviške 
nimfe Dafne (–), ki jo Apolon neumorno preganja, a se 
mu nimfa na koncu izmakne s preobrazbo v lovorovo drevo ob 
reki Pênej. Žlahten opis doline Tempe služi kot izviren prehod 
na vzporedno zgodbo Jupitrovega uspešnega zalezovanja Io 
(–; –) in njene preobrazbe v junico, da bi jo skril 
pred Junono. Epizoda vsebuje tudi elemente komedije; tako v 
pogovoru med bogovoma, ko si Junona junico zaželi v dar, kot 
tudi v ganljivem patosu Ovidijeve pripovedi o nesrečni zadregi, 
ki jo čuti Io ob nezmožnosti komunikacije z očetom. Poleg tega 
tu najdemo prvo vloženo zgodbo, ko Merkur juničinemu 
stražarju Argu pojasni izvor svojega novega glasbila prek 
epizode o Siringi in Panu (–); še eni nimfi na begu pred 
zaljubljenim bogom in njeni preobrazbi v zadnjem trenutku 
pred ujetjem. 
Knjiga se zaključi z uvodom v zgodbo o Faetonu (–
), ki sega v naslednjo knjigo. Mladenič podvomi o svojem 
božjem izvoru in se v iskanju resnice nameri v nebo, da bi 
poiskal očeta.  
 
PRVA KNJIGA 
V nova telesa opevati duh mi namerja spremembe, 
vi pa, bogovi, ki vaše so delo, z navdihom podprite 
mojo namero, da pesem bi mi nepretrgano tekla 
vse od začetka sveta prav do moje sedanjosti časov! 
Preden sta morje in kopno bila in nebo, ki vse krije, 
ena še sama oblika narave bilà je v vesolju, 
kaos nazvana – surova, povsem neuréjena gmota, 
ki je bilà je le teža in v njej so v odporu le rahlo 
klice semenske bodočih stvari med seboj se vezále. 
Ni še tedaj sveta Titan ožarjal in ni še mladila   
Feba, na novo rastoča, rogov si in prav tako Zemlja 
ni še visela v ozračju, ki že bi biló jo obdalo, 
uravnovešena v teži in niti vzdolž dolgega roba 
zemeljskega Amfitrita iztegala rok ni še svojih. 
Dasi je v kaosu zemlja bila in še morje biló in ozračje, 
zemlja vendàr je nestalna bilà in neplovno vodovje, 
zrak pa brez luči in nič ni imelo še lastne oblike. 
Drugo je drugemu zóprvalo, ker je v istem telesu 
mrzlo borilo se s toplim, kar mokro biló je še s suhim, 
mehko že s trdim, breztežno pa z vsem, kar je težo imelo.  
Trenju sta temu napravila konec sam Bog in narava: 
zemljo je ločil od neba ter hkrati vodovje od zemlje 
in še oddelil je nebes prejasni od gostega zraka. 
Ko je iz gmote to neurejéne odvzel in izločil, 
ločeno je po prostoru vse složno povezal in v miru. 
Nébesa vzboklega moč je ognjena brez slehrne teže 
švignila kvišku in prostor najvišji tako si izbrala. 
 
 
Zrak po lahkosti mu je in prostoru se najbolj približal, 
zemlja, gostejša od njiju, neznansko snovi je povlekla 
nase in teža jo stisnila je, a krožeče vodovje    
zadnje se je ustalilo in strnjeno kopno obdalo. 
 
Ko je kateri že koli bogov bil takole razdelil vso gmoto, 
vsako posebej razkosano potlej pa zopet je uredil: 
najprej je zemljo, da ne bi enaka bila na vseh koncih 
v lik velikanskega kroga izoblil, nato pa ukazal 
hitrim vetrovom divjati, vodovju v ožinah upasti 
in le obdajati z njim se meječega kopna obale. 
In še dodal je studence, neznanska močvirja, jezera, 
reke, tekoče nizdol, je utesnil med strme bregove, 
a nekatere od teh tu in tam izgubijo se v zemljo,   
druge prispejo pa v morje, odkoder, sprejete v območje 
vse bolj sproščenih vodá, se zaganjajo v brežne obale. 
Dalje je ukazal, da širile so se ravni in nastale doline, 
gozdi odeli v zelen se in dvignile skalne se gore. 
In kot na desno delita pasova dva nebes in dva še na levo, 
peti pa, sredi med njimi, je vroč, da vse druge prekaša, 
prav tako bog poskrbel je, da zemlje uklenjeni gmoti 
isto število dodelil pasov je in jih razporedil. 
Srednji med njimi zaradi vročine pa ni prebivalen, 
s snegom visokim pokrita sta dva, med obema še dva sta  
z milim podnebjem, kjer meša in menja se z mrazom vročina. 
 
Zrak je nad vsem tem in, kolikor lažja od zemeljske teže 
teža je vode, za toliko težja le ta je od ognja. 
Vanj je bog ukazal meglàm in vanj je postavil oblake 
z gromom, ki strese človeka in vedno srce mu vznemiri, 
 
in pa še blisk in vetrove, ki mrzlo prinašajo vreme. 
Vendar pa stvarnik dovolil ni tem, da povsod bi v ozračju 
vladali, saj še sedaj se težkó jim postaviš po robu, 
kadar ti vsak v svojo smer se zažene in vleče in piha, 
da bi pometel zemljó, ker tako med seboj so nesložni.  
Vzhodnik se k zarji tja v daljni je svet Nabatejcev umaknil 
in še do Perzov in gorskih vrhov pod jutranjimi žarki. 
Zahod z obalo, ki sonce ob svojem zatonu jo greje, 
sta pa zefiru najbližja, a burja ledena prodrla 
v Scitijo je in na sever, medtem ko nasprotno stran zemlje 
jug in nenehni oblaki s pogostim deževjem pojijo. 
Vrh vsega tega postavil prozoren je eter, ki nima 
teže in tudi nobene ne gošče, ki zemlja ima jo. 
Komaj da vse je tako bil vsestransko omejil in ločil, 
že po vsem nebu začele žareti so zvezde, ki dolgo   
stisnjene skrivale prej so se v gmoti še neurejéni. 
In da biló bi ne kraja, ki svojih živí ne imel bi, 
nébes zavzemajo zvezde in z njimi še bitja božanska, 
lesketajočim se ribam bivališče voda je dala, 
zemlja sprejela zveri je, ozračje gibljivo pa ptice. 
Vendar pa bitja, ki nravno biló bi in um bi imelo, 
in bi nad drugim vsem vladati moglo, dotlej še biló ni. 
Človek rodil se je: ali iz snovi ga božanske je stvoril 
stvarnik vsegà, ko urédil tako bil lepo je vesolje, 
ali pa mlada le zemlja, ki lóčila se je nedavno od etra,  
še ohranila je v sebi semena sorodnega néba 
in jo je Japetov sin, ko zalil jo je z vodo studeno, 
 
zgnetel podobno božanstvu, ki vse urejuje in vodi: 
druge živali vse sklonjene gledajo v tla, a človeku 
dal je vzravnano glavó in ukazal, da videti more 
nébes in zvezde na njem, ko oči k njim obrne in dvigne. 
Zemlja, ki pravkar bilà je še pusta in pa brezoblična, 
glejte, tako je dobila spremenjena bitja človeška. 
Zlata bila prva doba je, ko še biló ni biričev 
in ne postav, a je vendarle vsak bil pošten in pravičen.  
Kazni biló ne strahu ni in niso še v bronu se brale 
vdolbene pretnje in množica moledujoča ni bala 
še se sodnika, ker varno živeli so vsi brez biričev. 
Ni še posekana smreka bilà v svojih gorah, da plula 
bi na gibljivih valovih in gledat si tuje šla kraje, 
ko še ljudje razen svojih obal drugih niso poznali. 
Tudi obdajali mest tedaj niso še jarki globoki: 
ni iz medi še trobent bilò ravnih, rogov ne zavitih, 
tudi ne šlemov in mečev, saj takrat bilò ni vojaštva 
in je človeški rod v miru prijetnem in varnosti živel.   
Gruda, ki ni dotaknila se je še motika in lemež 
ni preoral je, je dajala vsega, čeprav še ledina; 
s hrano, ki rasla je, ne da gojil bi jo kdo, zadovoljni 
smokve so trgali, jagode brali po górah rdeče, 
tudi drenulje in pa na bodeči robidi maline, 
želod, ki pal je z mogočnega, Jupitru svetega hrasta. 
Večna bilà je pomlad in zefiri, ki toplo so veli, 
nežno so božali cvetke, ki neposajéne so vzklile. 
Kmalu je tudi še pusta ledina prinašala žito 
in neobdelani svet bil rumen je od težkega klasja.   
Mleko še v rekah je teklo in nektar je tekel v potokih, 
 
 
s cera zelenega točil pa med se je zlatorumeni. 
 
Potlej, ko v temni je tartar Saturnus bil vržen 
in bil pod Jupitrom svet, nastopila je doba srebrna, 
slabša od zlate, a vendar le boljša od žolte še rude. 
Jupiter trajanje prejšnje pomladi je takrat bil skrčil, 
z zimo, s poletjem, z nestalno jesenjo in s kratko pomladjo 
leto v četvero je letnih razdelil obdobij in prvič 
zrak je tedaj kar žehtel, od neznosne vročine razbeljen, 
prvič gladine pokrival je led, ki ga mraz je bil strdil,   
prvič tedaj so zatekli ljudje se pod streho v votline 
ali pod gosto grmovje in protje, povezano z lubjem. 
Prvič zasule tedaj dolge brazde so semena žitna, 
prvič pod jarmom uklonjeni takrat so mukali voli. 
 
Tretja potem je na svetu zavladala doba bakrena, 
vse že bolj divje nravi in zvesta za bridko orožje, 
vendar brezbožna še ne. Je iz trdega zadnja železa. 
Najprej razpaslo manjvredne se žile med ljudstvom povsod je 
vsakršno zlo, ko poštenost, zvestoba in resnicoljubnost 
zginile so, a prišle so sleparstvo, prevara, zahrbtnost   
in pa nasilje in z njim še zločinski pohlep po bogastvu. 
Vetrom predali so jadra, katerih dotlej še poznali 
niso brodniki, in gredlji, ki dolgo po gorah visokih 
rastli so, preko valov po neznanih so morjih zapluli. 
Preko zemljišč, ki bilà so prej skupna kot zrak in svetloba, 
merjavec varno na dolgo potegnil je mejo in še so, 
ne da bi toliko setve in hrane potrebne bogata 
zemlja zahtevala, rili globoko prav v njeno osrčje: 
kar jih je skrila bilà in odmáknila v stigijsko temo, 
 
 
vse te kopali zaklade so, ki so izvir vsega zlega.   
In že železo in bolj od železa škodljivo zlato je 
prišlo na dan in začel se je boj, ki z obema se bije, 
ko v okrvavljeni roki orožje vihti se zveneče. 
Z ropom živijo ljudje in gostitelj pred gostom ni varen, 
kakor pred zetom ne tast in je bratska ljubezen le redka, 
z ugonobitvijo mož preti ženi, a ona soprogu, 
mačehe, strah vzbujajoče, varijo zelene strupove, 
sin pa pred časom določenim šteje očetova leta. 
Zmagana je poštenòst in boginja Astréja kot zadnja 
izmed božanstev se z zemlje umakne, s krvjo napojéne.  
 
In da od zemlje ne bil kaj bolj varen visoki bi eter, 
višnjega néba kraljestvo giganti so prè naskočili 
in nagrmadili goro na goro visoko do zvezd so. 
Takrat v Olimp vsemogočni je Jupiter strelo zadegal 
in ga preklal in še Pelion hkrati izbil izpod Ose. 
Ko pod porušeno gmoto so trupla nesrečna ležala, 
Zemlja, ki kri jo je tolikih njenih otrok prepojila, 
okrvavljéna je zopet še toplo njih kri oživila 
in, da na pleme to njeno bi niti spomin ne ostal več, 
lik mu človeški je dala, a vendarle tudi ta rod njen   
zaničeval je bogove in divji je bil in nasilen 
in krvoločen: umevno pač, saj se rodil iz krvi je. 
 
Ko je visoko s prestola to oče Saturnijec videl, 
vzdihnil je in se zamislil v poslednjo, doslej še neznano 
gnusno, pregnusno gostijo Lykaonovega omizja; 
jeza neznanska, ki Jupitra vredna bila je, prevzela 




Silno visoko je cesta, ki vidi na jasnem se nebu, 
Mlečna ji pravijo in je spoznavna po svoji belini: 
ta za vsevišnje je pot, ko h Grmovniku silnemu spejo  
in v domovanje njegovo kraljevsko. Na desno in levo 
velebožanstev bleščijo se veže z odprtimi vrati. 
Nižja božanstva drugod so, ker tod le mogočni in slavni 
so si nebeščani svoje domače ognjišče izbrali. 
Tukaj je kraj, ki bi reči o njem se ne bal, če besedam 
drznost bi dana bila, da to dvor je visokega néba. 
 
Ko so se torej nebeščani zbrali že v skrivni dvorani, 
Jupiter, više od njih in na slonokoščeno oslonjen 
žezlo, trikrat in štirikrat stresel je glavo z lasovjem,   
strah vzbujajočim–z njim zemljo in morje in zvezde premika.     
Usta nato je užaljen odprl in tako spregovoril: 
»Nič nisem bolj bil v skrbeh za vladarstvo svetovja 
v tisti nevihti, ko skušala gadja zalega gigantov 
s sto je rokami zasužnjiti si in podjarmiti nébes. 
Kakor je namreč sovražnik bil divji, je vendar le eden 
vodil ta boj, ki je tudi izviral iz enega vzroka. 
Zdaj pa na zemlji, kjerkoli obdaja jo morje šumeče, 
rod bom človeški uničil, ko z vsem prej zaman sem poskusil. 
To zdaj pri reki, ki stigijske gaje namaka, prisegam. 
Vse, kar je neozdravljivo, se z nožem odstraniti mora,  
da se še zdravega dela bolezen enaka ne loti. 
Še polbogove imamo, ki so podeželska božanstva, 
nimfe in favne in satire in pa pogorske silvane: 
ker še ne smatramo teh do sedaj, da bi slave nebesne 
vredni bili, smo jim varno bivališče dali na zemlji. 
 
 
Toda vsevišnji, li menite, da so za vedno res varni, 
ko celo meni, ki strele imam in še vas, ki vas vladam, 
znan po divjosti je svoji zasedo pripravljal Likáon?« 
 
Vsi zamrmrali so in so razvneto zahtevali, naj se kaznuje, 
ki se je drznil kaj takega. Slično bilò je, ko roka brezbožna  
dvignila se je, da s Cezarjem rimsko ime bi zatrla: 
zgrozil človeški se rod je in svet se vesoljni je stresel 
spričo nasilnosti tolike, ki ji podlegla je žrtev. 
Tudi nič manjša, Avgust, ni ljubezen vseh tvojih do tebe, 
kakor do Jupitra onih bilà je. Ko potlej mrmranje 
s svojo besedo in roko pomiril je, vsi so molčali. 
Ko pa prenehal je hrup, ki ga gospodovalno ugnal je, 
Jupiter molk je pretrgal in zopet tako spregovoril: 
»Oni, o nič ne skrbite, nič, plačal že svojo je krivdo. 
Kakšen pa bil je prestopek in kakšno plačilo, povem vam.  
Príšla na uho mi je hudobija sedanjega časa, 
a ker sem žêlel, da res ne bilò bi, visoko z Olimpa 
spustil sem se in prehodil zemljó sem v človeški podobi. 
Dolgo biló bi naštevati zlo, ki povsod sem ga našel, 
a kar sem slišal o njem, je milejše biló od resnice. 
Menal prehodil sem, grozen zaradi zveri po brlogih, 
in še Kileno in mrzle gozdove likejske, odkoder 
príšel pod negostoljubno sem streho tirana Arkadca, 
ko že iz mraka se poznovečernega delala noč je. 
Znamenje dal sem, da prišel je bog in ljudje so molili.  
Prošnjam pobožnim njihovim najprej se smejal je Likaon, 
potlej pa rekel: Ugotovil s preskušnjo bom, ali je bog to 
ali le človek. Resnica potem bo nedvomno očita. 
V noči, ko trdno sem spal, mi nenaden pripravljal je konec: 
 
 
to po njegovem načrtu bila bi preskušnja resnice. 
Nezadovoljen še s tem, iz Molose edinemu talcu 
vrat je prerezal z bodalom in nekaj še toplih je udov 
kuhat dal v vodo, ki vrela je, druge pa pražil nad ognjem. 
Ko je to hkrati na mizo postavil, jaz v plamenu planil  
sem v gospodarja in v druščino zbrano ter streho uničil. 
Sam je prestrašen zbežal in ko prišel na tiho je polje, 
tulil je, ko je zaman govoriti poskušal, in usta 
besno režala so in iz navade je strastne po klanju 
v ovce zagnal se, ker kri je še vedno njegovo veselje; 
v dlako obleka se je spremenila in lakti v goleni – 
volk je postal, a ohranil sledove je prejšnjega lika: 
siv je tako kakor prej in obraz še nasilnih potez je, 
iste oči mu žare in podoba divjosti je ista. 
Eden se zrušil je dom, a zaslužil ni dom samo eden,   
da bi se uničil: povsod, koder širi se zemlja, kraljuje 
grozna Erinija, kot bi zaklela se proti zločinu, 
da se primerno čimprej kaznovali bi vsi po obsodbi.« 
 
Jupitrov govor hvalili so eni glasnó in z vzpodbudo, 
drugi pa s pritrjevanjem samo so dolžnost izpolnili. 
Vendar težko vsem biló je zaradi pogube človeštva 
in spraševali so, kakšna bo zemlja, oropana ljudstva, 
kdo le prinašal prijetno kadilo bo na žrtvenike, 
mar prepusti se divjačini zemlja, da jo opustoši. 
To sprašujoče vladar je vsevišnji pomiril, da sam bo   
za vse poskrbel, in obljubil je nov rod, ki prejšnjemu ljudstvu 
po čudovitem izvoru popolnoma nič ne bo sličen. 
 
Že je na tem bil, da strele bi sipal na zemljo vesoljno, 
 
 
pa se je zbal, da ob tolikem ognju mogoče še eter 
sveti bi plamen zajel in nebesna se dolga os vnela. 
Spomnil se je, da so tudi po usodi določeni časi, 
ko bo morje zagorelo in zemlja in sama nebesa 
in da vesoljno svetovje bo takrat v presilnih težavah. 
Torej orožje, ki so ga Kiklopi skovali, odloži, 
in se odloči za kazen, da rod umrljivi v valovih   
uničil bo, ko izpod néba se vsega ulijejo plohe. 
 
Najprej na varno v Eolove jame zapre Akvilona 
in vse vetrove, ki zbrane sicer prepodijo oblake, 
Notus pa, ko ga izpustil je, z mokrimi krili vzletel je, 
grozni obraz mu s temò  je bil smolnatočrno zagrnjen, 
brada kot težek oblak, iz lasi mu je sivih kar lilo, 
čelo meglè so zagrinjale, perje in boki rosili. 
Ko pa z roko je široko razvlečene stisnil oblake, 
brž zahrumelo je in izpod nebá so ulile se plohe. 
Iris, znanilka Junonina, v barve različne odeta,   
vodo zajemala je in nosila v napoj jo oblakom. 
Setve uničujejo se in zaman so vse kmetove prošnje 
moledujoče in dolgega leta trud tudi zaman je. 
 
Ko se z nalivi izpod néba srd Jupitrov ni zadovoljil, 
sinji je brat ga podprl, pomagal mu s svojim vodovjem, 
brž veletoke je sklical in ko v domovanje pridrli 
svojega so gospodarja, je rekel: »Ne bom vas na dolgo 
zdaj opominjal, ker nujno potrebno je namreč, da vode svoje 
razlijete. Torej odprite domove, odstranite skale 
in neovirano svojim valovom pripravite strujo!«   
Ukazal je in so vrnili se in so razširili izvire 
 
 
in v neoviranem toku valili so se proti morju. 
 
Sam pa je zemljo s trizobom prebodel. In zemlja 
se je zganila in stresla in pot odprla je vodam. 
Sproščene reke zdrvele čez polja so ravna in s sabo 
setve nosile in drevje in drobnico in prebivalce, 
strehe in hiše s svetinjami, ki so nahajale v njih se. 
Ako pa dom je kateri ostal in je mogel nesreči 
toliki cel kljubovati, je vendar mu sleme še višja 
voda pokrila in stolpi so tudi bili pod valovi.    
Že ni med morjem in zemljo razlike bilo več nobene: 
morje biló je povsod in obale nikjer ni imelo. 
 
Tu se na grič kdo povzpel je, tam drugi v zakrivljenem čolnu 
upiral sede se je v vesla, kjer – dogo tega ni – oral je; 
tretji nad setvami ali pa nad potopljéno pristavo 
plul je, medtem ko ta ribo ujel je vrh bresta; 
sidro, če pač je naneslo, v zelenju se travnika ustavi 
ali pa gredlji ukrivljeni tarejo trte pod sabo. 
Tam, kjer so pravkar kozé skokonoge obirale travo, 
tjulenji zdaj neokretni premikajo svoja telesa.   
In nereide se čudijo gajem in mestom in hišam, 
ki so pod vódo, v gozdovih delfini v razgibane hraste 
butajo in prekucujejo se med visokim vejevjem. 
Volk med ovčicami plava, prenaša val rjavkaste leve, 
tigre prenaša val, veprom pa silna moč nič ne koristi, 
kakor jelenu bežečemu nič ne koristijo noge. 
Dolgo iskaje ozemlje, kjer dalo bi se odpočiti, 
ptica z utrujenimi perotnicami v morje omahne. 
Gričevje že je morja neizmerno divjanje zasulo, 
 
novi valovi zaganjali so se še v gorske vrhove.  
Voda večino ljudi je pobrala, a kar jih ostalo, 
stradanje dolgo ob pičli jih hrani je vzelo. 
Polja aonijska je od etéjskih polj Fokis ločila, 
divja pokrajina, dokler bila je še kopno, a takrat 
deloma morje bila je in širno polje pod vodami. 
Gora tam z dvema vrhovoma dviga se strmo pod zvezde, 
imenovana Parnas in v vrhuncih presega oblake. 
Ko je Devkalion z ženo, vse druge pokrilo je morje, 
tu sem na majhnem se splavu pripeljal in se je ustavil, 
k nimfam koricijskim in še k božanstvom sta gore molila,  
k védežni Témidi, ki preročišče tedaj je imela. 
Ni ga bilo, ki bi boljši bil in bi bolj ljubil pravico, 
kakor jo on je, in bogaboječe od nje bolj bilo ni. 
Ko pa je Jupiter videl, da ves svet preplavljan je z vodo 
in da od tolikih tisočev moški ostal je le eden 
in da od tolikih tisočev žensk je ostala le ena, 
in da nepoškodovana oba še častita bogove, 
razprepodil je oblake in s severom plohe pregnal je, 
nebu pa zemljo pokazal in zemlji nebesno sinjino. 
Tudi morjé ni divjalo več, ko svoj trizob je odložil   
in ga pomiril njegov je vladar, ko poklical Tritona 
sinjega je, ki iz vode na vrh se je dvigal, porastel 
s školjkami ves po telesu in ukazal na rog mu glasnó je 
tróbiti, da bi valovi in reke na znamenje dano 
se povrnili. In votlo, zakrivljeno vzel je trobilo, 
ki od zavoja najožjega spodaj se širi in raste, 
in ko sred morja zapihal je vanj na vso sapo, 
glasno od vzhoda se je do zahoda razlegalo preko obali. 
 
Toda šele ko prišlo do boga je, ki lica in brade 
mu je mezelo, na vso moč po ukazu k umiku je pelo,   
da so zaslišali klic vsi valovi na zemlji in morju 
in ko povsod so ga slišali vsi, tudi vse je ukrotil. 
Reke so upadale, griči so vidoma rastli iz vode, 
morje obal je dobivalo, struge polnili so toki, 
voda plahnela je, kopno pa vstajalo s kraji in rastlo. 
Gole vrhove po dolgem so dnevu pokazali gozdi, 
z glenom, ki v listju se jim obdržal je, še vedno odeti. 
Svet je bil zopet obnovljen, a ko ga je praznega videl 
in da bila opustošena zemlja je v molku globokem, 
Devkaliona oblile so solze in Piri je rekel:   
»Sestra in žena in ženska, ki si še edina ostala 
in si taiste krvi kakor jaz, ko po stricih sva v rodu, 
in naju zakon še zvezal je, zdaj pa ta skupna nevarnost: 
midva na zemlji, kar gledata vzhod in zahod jo, sva sama 
vse prebivalstvo, ker druge je morje zajelo in vzelo. 
Vendar pa tudi midva za življenje še nisva prav varna, 
ko nama srce vsevdilj še vznemirjajo črni oblaki. 
O, le kako bi potrta bila in nesrečna, če sama 
bi se rešila brez mene pogina? In ali bi mogla 
sama prenašati strah? In kdo v žalosti bi te tolažil?   
Jaz bi, veruj mi, o žena, če morje biló bi te vzelo, 
šel za teboj in bi morje s teboj vred me tudi imelo. 
O, da bi mogel z očetovo umetnostjo rod obnoviti, 
dahniti likom, iz ilnate prsti zgnetenim, življenje! 
Ljudstvo poreklo po volji vsevišnjih zdaj le še midva sva, 
sama midva še ostala sva vzorec podobe človeške.« 
Ko je to rekel, jokaje molila sta višnje božanstvo 
 
 
in sta sklenila pomoč poiskati si v svetih prerokbah. 
Ne da odlašala bi, sta krenila h Kefisijski reki, 
ki ni še čista bilà, a je tekla po stari že strugi.    
Ko sta tam vode zajela in z njo si obleko in glavo 
sta poškropila, zavila sta v slavne boginje svetišče, 
ki mu umazano žolti bil mah je vse stene obrastel 
in žrtveniki tam v njem so osamljeni stali brez ognja. 
Ko sta prišla do stopnišča v svetišču, na tla sta se vrgla 
in sta ležeča še mrzli spoštljivo poljubila kamen 
in govorila: »Če s prošnjo pravično božanstvo se ukloni 
in omehča, če vsevišnjih utolažita srd se in jeza, 
daj, razodeni o Temis, kako naj človeškega roda pogibel 
bi se popravila, in potopljenim, preblaga, pomagaj!«   
 
Ginjena jima boginja je rekla: »Pojdita iz templa 
in si pokrijta glavó ter razvežita speto obleko, 
pótlej pa vélike matere vnic še kosti mi mečita!« 
Dolgo molčala sta, dokler pretrgala prva ni molka 
Pyrrha, braneč se, da bi izpolnila boginjine ukaze, 
in še proseč jo ponižno, naj ji oprosti, ker boji se 
da užalila z metanjem kosti materino bi senco. 
Premišljajoč nato še zagonetno skrivnostne besede 
dane napovedi vsak zase in med seboj, spregovoril 
je Prometejec in Epimetejko je mirno tolažil:    
»Ali se motiva v svojem razlaganju ali napoved 
sveta je in ne svetuje nikakor nič slabega nama. 
Vélika mati je zemlja in kameni v njenem telesu, 
rekel bi, da so kosti, ki jih morava vreči čez hrbet.« 
 
Dasi ganila Titanijo moževa ta je razlaga, 
 
 
vendarle dvom je ostal in tako sta obadva kaj malo 
v božjo vzpodbudo zaupala. Pa poizkus pač ne škodi? 
Torej odšla sta, pokrila si glavo, odpela obleko 
in na stopinje za sabo vnic ukazane kamne metala. 
Kamenje – kdo to verjel bi, če starost bila ne bi priča? –  
svoj trdoto začelo zgubljati je in negibnost 
in se mehčalo počasi, zmehčano pa oblikovalo. 
In ko je rastlo, je hkrati dobivalo lepšo podobo, 
ki se je zdelo, da mogla bi biti človeška, nejasna 
pač še kot marmornat kip, izklesán na debelo v obrisih. 
Kar pa je v kamenju vlage biló in prsti, spremenilo 
vse se v mesi je, a vse, kar je trdo biló in nikakor 
dalo se ni upogniti, vse to pa kosti so postale, 
kar pa še pravkar je žila biló, je pod istim imenom ostalo.  
V kratkem po volji vsevišnjih so kamni, ki jih je vrgla 
moževa roka čez hrbet, podobo vsi moško dobili, 
kar jih pa žena je vrgla, so v ženske se izpremenili. 
Torej smo trd rod zato, ki so znani mu težki napori, 
in dokazujemo, kakšnega smo pokolenja otroci. 
 
Druge živi pa je zemlja v različnih oblikah rodila 
sama od sebe, ko vlago pregreli so prej sončni žarki 
in so v vročini kipela močvirnata barja in blato 
in plodonosnega semena klice razvijale so v oživljajočih 
tleh so, se, ko bi bile v materinem naročju, in rastle   
ter dobivále polagoma svojo so končno obliko. 
Tudi ko Nil je sedmerorokavi s polj mokrih se umaknil 
in se z valovi je svojimi v strugo povrnil spet staro 
in je na novo naplavljeno blato v pripeki žehtelo, 
našli so tam poljedelci, ki so prekopavali grudo, 
 
 
mnogo, premnogo živali, katerih bile nekatere 
pravkar šele izvaljene so, druge pa še nepopolne 
s trupom brez udov so videli, večkrat pa v istem telesu 
ta del in oni že živ, ko bil drugi še ruda je zemlja. 
Da, ko primerno toploto dobita vročina in vlaga,   
tákrat spočneta, - iz njiju bit vsaka izhaja. 
Kakor sovražita ogenj in voda se, vlažna vročina 
vendar vse ustvarja, ker sloga nasprotij za plod je potrebna. 
Ko se je torej zablatena zemlja takoj po potopu 
v oživljajoči toploti nebeškega sonca ogrela, 
bitij rodila nešteto je vrst, nekatera kot prejšnja, 
nekaj pa novih grozotno pošastnih nestvorov je dala. 
 
Tebe sicer ni hotela, a vendar te, véliki  Pithhon, 
tákrat, neznanski kačon, je rodila, ki novemu ljudstvu 
strah si bil, ko si tako na široko se držal po gorah.   
Bog lokonosec, - prej nikdar ni tega orožja uporabljal 
razen za srne in koze poskočne, - s puščicami tisoč, 
skoraj je tulec izpraznil, ugonobil to grozno pošast je, 
ko iz premnogih zadanih ji črnih ran strup je iztekel. 
Da ne bi s starostjo sloves se tega junaštva zabrisal, 
svete tedaj ustanovil je igre svečanostnih tekem, 
pitijske imenovane po zmaju, ki ga je uničil. 
Kdor med mladeniči v borbi je ali pa v teku in dirki 
zmagal pri igrah teh, venec iz hrastovih vejic dobil je. 
Ni lovorike tedaj še bilo in krog lepega čela    
in še krog dolgih je kodrov Feb drugo zelenje ovijal. 
 
Febova prva ljubezen bila je Penejeva hčerkica Dafne, 
ni mu slučaj je vzbudil, no Kupidova jeza neznanska. 
 
 
Ko je po zmagi nad zmajem nedolgo prevzeten zagledal 
Delijec Kupida, ki je na rogu tetivo napenjal, 
»Kaj ti bo,« rekel, »deček šegavi, to težko orožje? 
Tako orožje za moja ramena je, zame, ki morem 
smrtno zadati divjadi in tudi sovražniku rano, 
saj še pred kratkim s puščicami sem neštevilnimi spravil 
Pitona, ki se strupen preko tolikih juter je plazil.   
Ti zadovolji se z baklo, ki z njo ni mi znano za kakšno 
stikaš ljubeznijo neki, a slave si moje ne lasti!« 
Venerin mu odgovoril je sin: »Če tvoj lok vse zadene, 
moj bo pa tebe, o Feb, ker za kolikor nižje stvari so, 
kot je božanstvo, za toliko tvoja pod mojo je slavo!« 
To je dejal in ubral jo z razpetimi krili v ozračje 
ter na Parnasu živahen se ustavil je v senčnatem dvoru 
in je iz tula izbral si dve prožni puščici, katerih 
prva ljubezen preganjala bi, a budila jo druga. 
Ta je zalusti imela, se ost ji je ostra svetila,    
ona je topa bila in bila še obtežena s svincem. 
To je bog v nimfo Peneido sprožil, v Apolona ono, 
ki ga ranila je in mu je skozi kosti šla do mozga, 
da se takoj je zaljubil, a ona o kakem ljubimcu 
niti ni slišati marala, v temnih gozdovih ob planu 
ujete divjadi vesela tako kakor Feba deviška. 
Z vrvico neurejene lase si je povezovala. 
Mnogi so že jo prosili, a snubce je vse zavrnila, 
moške mrzeč in po gostih gozdovih se sprehajajoča, 
mislila ni, kaj Himene je, kaj Amor in kaj je poroka.   
Večkrat ji oče je rekel: »Hči, zeta mi k hiši pripelji!« 
Večkrat ji oče je rekel: »Hči, vnuke si dolžna mi dati!« 
Njej pa, ki kakor zločin je sovražila baklo poročno, 
 
 
v lepa je lica pri priči prišlà sramežljiva rdečica 
in krog vratu je očeta objela s prebelimi lakti 
in mu je rekla: »Dovoli, predragi roditelj, kot oče 
to je Diani dovolil, da v vednem devištvu ostanem.« 
Oče pristal je, a kaj ,o lepota te tvoja ovira 
biti to, kar si želiš, in obljubi se tvoji stas upira! 
Feb je zaljubljen in združil bi z Dafno se rad, ko jo vidi,  
kar si želi, tudi upa, ker moti ga rek preročišča. 
Kot posušéno strnišče vzplamti, ko je klasje požeto, 
kot se vžge meja ob bakli, katero slučajno popotnik 
ali preblizu postavil je, ali ob zori tam pustil, 
plamen se v bogu je vnel in tako ga v notranjosti prsi 
žge, a le še in še z upanjem neti neplodno ljubezen. 
Gleda lasé, ki prek vrata ji padajo neurejéni, 
»Kaj šele, če bi spleteni bilì!« de, in vidi žareče, 
zvezdam podobne oči, vidi ustnice, ki ni dovolj jih 
videti le, in še prste ji hvali in roke, in lakti    
in polovico in več razgaljéna ramena, a kar je 
skrito, še lepše se zdi mu, ko ona hitreje kot vetrič 
lahek beži in na klice njegove se nič ne ustavi: 
»Nimfa Penjka, počakaj, te prosim, saj ne zasleduje, 
nimfa, sovražnik te, čakaj! Takole ovčica pred volkom 
plašna beži in košuta pred levom, golobka pred orlom, 
vsaka pred svojim sovražnikom, mene pa žene ljubezen, 
da ti sledim. O le glej, da ne padeš in po nepotrebnem 
trnje ne rani ti nog, da ne bom ti jaz kriv bolečine! 
Divji so kraji, v katere hitiš; o, počasi, počasi,    
prosim, nikar več ne béži in jaz bom počasnejši tudi! 
Komu ugajaš, pa le poizvedi! Jaz nisem gorjanec, 
tudi ne divji pastir, ki goved tod in drobnico pase. 
 
 
Nič ne veš, o nepremišljena, nič ne veš, koga odbijaš 
in pač zato bežiš. Moja je, vedi, pokrajina delfska, 
moja sta Klaros in Tenedos, moj patarejski je dvorec. 
Jupiter oče je moj in kar je in kar bo in bilo je, 
vse jaz odkrivam in strune za pesmi jaz uglašam! 
Točna je moja puščica, a vendar je točnejša druga, 
ki mi nenadoma v prsih še mirno srce je ranila.   
Jaz sem zdravila iznašel in svet me kot vrača proslavlja, 
v moji oblasti z zdravilno močjo so rastline, 
ah, pa ljubezen z zelišči nobenimi se ne ozdravi, 
zanje, ki drugim koristi, poznatelju nič ne pomaga!« 
 
Še bi govoril, a samega z nedokončano besedo 
je zapustila Penejka in že je boječa bežala, 
tudi bežeča še lepa. Telo so razgaljali vetri, 
v sapah nasprotnih obleka je njena vihrala, 
sapica lahka z lasmi se razpihanimi je igrala: 
v begu lepota se večala je, da ni mogel prenesti   
mladi bog mika več njenega in jo v največjem je diru 
zasledoval kot ga sama ljubezen je gnala in gnala. 
Kakor pes galski, ko zajca kje v polju prostranem zagleda, 
teče za njim, da ga ujame, a ta da ubeži in se reši, 
in ko mu oni je že za petami in misli, da zdaj zdaj 
zgrabi ga, hlastne z iztegnjenim gobcem po zadnji mu nogi, 
ta pa še negotov, ali ga zgrabil je, se mu iztrga 
in za seboj pusti gobec z zobmi, ki so ga že držali: 
prav tako bog in devica sta v upanju hitra in strahu. 
Zasledovalec , ki nosijo ga perotnice ljubezni,   
prav tako hiter je in ne da si počitka in že je bežeči 
tik za hrbtòm in v láse, spuščene po hrbtu, ji diha. 
 
 
Ona pa, že onemogla in utrujena radi napora 
hitrega bega, zbledi in pogleda v penejske valove: 
»Oče,« zakliče, »pomagaj!« in »Zemlja,« poprosi, »odpri se,  
ali telo, ki trpim radi njega, uniči s spremembo!«   
 
Komaj končala je prošnjo, otrplost prevzame ji ude, 
nežne ji prsi prepletejo z mehkim se ličjem, 
v listje lasje se razrastejo, rôke pa v veje    
noge, še hitre pravkar, obtičijo in so korenine, 
glava pa v vrh ji preide, ostane ji le še lepota. 
 
Feb tudi táko še ljubi in, ko se z desnico dotakne 
debla in čuti, da srce pod mladim ji lubom še bije 
veje objema kot ude z rokami, drevo poljubuje, 
vendar se tudi drevo še njegovim izmika poljubom 
Bog ji še de: »Zdaj ko žena ne moreš več moja postati, 
moja boš pa kot drevo, ker te vedno bom nosil krog čela 
v kodrih in liro krasila mi boš in moj tok, lavorika! 
Ti vojskovodje krasila boš v Laciji, ko zmagoslavje   
bo se veselo glasilo in zrl na Kapitol bo dolg sprevod. 
In ob Avgustovih vratih boš ti najzvestejša čuvarka, 
in boš z obeh strani ščitila hrast, ki bo v sredi. 
Kot neostriženi kodri na moji mladostni so glavi, 
tudi ti vedno vse čase ohrani si častno zelenje!« 
Ko je Pean dokončal, lavorika še mlade je veje 
nágnila in, kot bi kimala z glavo, se vrh ji je májal. 
 
Gaj je v Hemoniji, strmo na vse strani gozd ga obdaja, 
in imenuje se Tempe, a tam izpod Pinda izvira 
Penej in skozenj peneče valove podi in v slapovih   
 
lahke meglice v begotne oblake nabira in v gozdih 
drevje brizga visoko in šum prek soseščine seka. 
To domovanje je, to je biválišče, to je svetišče 
vélike reke boga, ki od tu, živeč v skalni votlini, 
vladal je nimfe povodkinje in ukazoval je valovom. 
Najprej bogovi domačih so rek tja prišli, ne vedoči, 
naj li očetu čestitajo ali tolažijo naj ga; 
Sperh je topolov bogati prišel in nemirni Enipej, 
stari prišel Apidan in počasni je Amfris in Eas  
potlej pa druge še reke, ki, koder že koli deroče, 
v morje valove privedejo že od ovinkov vse trudne. 
Inah edini prišel ni, ker skrit je na dnu svoje votline 
s sólzami vodo množil je in objokoval je hčer Io 
kot izgubljéno, ko vedel ni, je li še živa li morda 
že je med mrtvimi. Ko jo iskal je in našel nikjer ni, 
meni, da ni je nikjer, in si v mislih najhujše predstavlja. 
Ko od očetne se vračala reke je, Jupiter videl 
Io je in odgovoril jo: Deva, ki Jupitra vredna si, koga 
s svojo osrečiš ljubeznijo, nič ne vem, vendar zdaj pojdi  
v senco visokih dreves,« in senčnat ji gaj je pokazal, 
»dokler pripeka in žge in je sonce najviše na nebu! 
Ako pa sama bojiš se vstopiti v skrivališča temna 
divjih živali, pod vodstvom boga boš v te tajne stopila, 
varna ob bogu ne nižjem, no onem, ki žezlo nebesno 
v roki mogočni drži in pošilja vijugaste strele. 
O, ne umikaj se mi!« A bežala je: pašnike lernske 
že za sabo imela in polja lirkejska gozdnata, 
ko je meglo bog priklical in z njo na široko s temo je 
zemljo zastrl in bežečo zaustavil in vzel ji nedolžnost.  
 
Takrat Junona na sredo Argólide se je ozrla 
in se čudíla, kako se je sredi najlepšega dneva 
noč naredila z meglámi begotnimi, ki ne iz reke 
niso in niso, kot vidi, iz vlažne se dvignile zemlje, 
pa še pogleda, kje moč je, ker dobro ga je že poznala, 
ko zalotila že tolikokrat ga na skrivnih je potih. 
Ko ga potem na nebesnih višavah ni našla, je rekla: 
»Motim se ali pa vara me!« in iz sinjine najvišje 
se je spustila na zemljo in brž je megle prepodila. 
Jupiter slutil je ženin prihod in zatorej kar hitro  
hčer je Inahovo bil izpremenil v rejeno junico, 
ki že kot taka ostala je lepa. Saturnija kravo 
je pohvalila, nerada sicer, in potem povprašala, 
kot bi ne vedela, kod je, čigava in kje se je pasla. 
Da bi prenehala z izpraševanjem po njenem izvoru, 
Jupiter zlaže se, da jo rodila je zemlja. Nato pa 
prosi Saturnija ga, da bi v dar ji jo dal. Kaj naj stóri? 
Kruto je, svojo priznati ljubezen, sumljivo, ne dati. 
Ono svetuje poštenost, a to odsvetuje ljubezen. 
Skoraj ljubezen poštenost bi premagala, a če odrekel   
sestri in ženi bi kravo, ki dar je cenen in neznaten, 
misliti bi utegnila, da vendar ta krava ni prava. 
Ko je boginja dobila v dar tekmico, ni še strahu se 
kmalu vsega iznebila, boječ se spet nove prevare, 
dokler je Argusu Arestoridu ni v varstvo predala. 
Sto oči Argus je v glavi imel in po dve sta mu spali, 
druge pa vse so bedele in budno bile so na straži. 
Naj kakorkoli je stal, je le vedno opazoval Io, 
 
tudi če v stran se obrnil je kam, jo imel pred očmi je. 
Pasti se smela čez dan je, a ko je šlo sonce za zemljo,   
jo je zaprl in ji vrat je še z žiljem otvezel. 
Listje drevesno obira in z grenkim zeliščem se hrani, 
postelj nesrečnici tla so, ne vedno postlana, in piti 
mora iz reke vodó, ki vsa kalna in blatna tam teče. 
Tudi ko rada proseče bi k Argusu dvignila roke, 
nima jih, nima, da k njemu bi jih iztegnila; 
ko je tožiti poskusila, mukanje le se je čulo, 
da se prestrašila je in te tožbe se svoje je zbala. 
In ko prišla je na Inahov breg, kjer se rada igrala 
včasih je, v vodi je ugledala žrelo in nove rogove   
pa je bila spet prestrašena in vsa iz sebe zbežala. 
Niso najáde poznale je, ni je poznal ne sam Inah, 
kdo bi bila, a je le za očetom, sestrami hodila 
in se jim bližala in se začudenim gladiti dala. 
Ko ji že stari je Inah natrgano zélišče nudil, 
róke očetu tedaj je lizala in poljubovala, 
nič ne zadržajoč solz, in če še govoriti bi mogla, 
bi mu povedala, kdo je in kaj, in pomoči prosila. 
Črke namesto besed, ki jih v prah je z nogo zapisala, 
žalostno zgodbo telesne spremembe so mu razodele.   
»O, jaz nesrečnež!« zaklical je oče in je vzdihujočo, 
kakor sneg belo junico objel med rogmi krog zatilja. 
»O, jaz nesrečnež!« ponovil je, »ti torej hčerka si moja, 
ki sem povsod te po svetu iskal? Ob nenajdeni manjša 
žalost bila je kot zdaj. Ti molčiš in mi ne odgovarjaš, 
vzdihaš globoko iz prsi le in je edino, kar moreš, 
da na vse moje besede, nesrečni otrok moj, zamukaš. 
Jaz pa že, nič ne sluteč, za poroko sem vse ti pripravljal, 
 
zeta veselo se nadejajoč in potem pa še vnukov, 
zdaj pa med čredo ti mož bo in sin ti bo tudi iz črede!  
O, da vsaj s smrtjo bridkost bi to mogel prestati veliko, 
a ker sem bog, ni mogoče, zaprta so vrata mi smrti, 
večne bom čase prenašati moral to žalost neznansko!« 
Ko sta tako žalovala, ju ločil je Arg zvezdooki, 
ugrabil očetu je hčer in odgnal jo na pašnike daljne 
in je tam daleč na vrhu visoke se gore ustavil, 
da še sedeč odondod na vse kraje je gledati mogel. 
Tudi vsevišnji vladar Foronejkinega ni trpljenja 
mogel prenašati več pa poklical je sina, ki svetla 
ga je rodila Plejada, in mu ukazal, naj Arga usmrti.   
Kakor bi mignil, peroti si dal je na noge, uspavalno 
v močno je roko vzel paličico in pokril se s klobučkom; 
ko se napravil je, Jupitrov sin je iz rodnega dvora 
spustil na zemljo se, kjer je klobuček odložil in hitro 
snel si peroti, le paličico je še v roki obdržal. 
Z njo je šel kakor pastir za kozami, ki v pušči zašle so, 
spotoma pa še sestavljeno zvočno svirel je ubiral. 
Varuh Junonin ob teh se glasovih je novih začudil. 
»Semkajle k meni, kdorkoli si, lahko prisedeš na skalo,« 
rekel je Argus, »ker sočnejših zélišč za dróbnico ni jih  
kakor so tu, za pastirje pa tudi prijetna je senca!« 
Atlasov vnuk res prisedel je in je govoril, govoril 
gostobeseden ves dan, a z ubrano svireljo pastirsko 
je poizkušal, da uspaval oči bi mu, ki so besnele. 
Oni pa trudil se je, da pregnal bi še lahko dremavost, 
in, dasi trdno mu spanje zaprlo že nekaj oči je, 
 
 
nekaj jih vendar je gledalo. In je še vprašal, kako je 
trstna nastala svirel, ker iznajdba bila to je nova. 
 
Bog mu tedaj je povedal: »V arkadijskih gorah ledenih 
med nonakrinskimi hamadrijadami je najslavnejša    
ona najdba bila, ki so Sirinks jo klicale nimfe. 
Satire, ki so sledili jo, kajkrat za nos je vodila, 
prav tako tudi bogove po senčnatih gozdih in polju. 
V službi boginje origijske, ko častila z devištvom. 
Tudi nosila tako se je kakor Diana in motil 
láhko bi kdo se, in menil, da res je Latonija, ako 
lok njen ne bil bi rožen, ko je zlatega ona imela. 
Tudi tako je še varala. 
 
                                         Ko se je vračala z gore Likeja, 
Pan jo zagledal je, s smrečjem bodečim ovenčan, in rekel…«  
Tu bi bilo še navesti njegove besede in prošnje, 
ki jih je nimfa prezirno odbila in tekla po pušči, 
dókler prišla do Ladona peščenega vode ni mirne. 
Ko so jo tukaj zaustavili v teku nadaljnjem valovi 
sestre blesteče je svoje prosila, naj jo spremenijo –  
in, ko že mislil je Pan, da zgrabil bežečo je Sirinks, 
v rokah namesto je nimfe držal le močvirne trstike. 
Ko je nato tamkaj vzdihal, v trstiko je veter zapihal 
in oglasilo se v nji je, podobno, ko, ko da bi tožilo. 
Nove umetnosti sladki glasovi so Pana prevzeli   
in je dejal: »Tale zveza s teboj mi pa le bo ostala!« 
ter neenake trstike povezal in spójil je z voskom 
in so, povezane v eno, po nimfi se imenovale. 
To govoriti misleč, je Kilenec opazil, da vse so 
 
 
Argu mežale oči, ki mu spanec medtem jih zaprl je. 
Hitro prenehal je z zgodbo in s paličico čarodejno 
se mu dotaknil je trudnih oči, da trdneje so spale, 
potlej pa brž kimajočemu s krivim je mečem prerezal 
vrat, kjer se glave drži, in krvavega s skale je vrgel, 
da je, valeč se, rdeče obrizgal vso strmo pečino.   
Arg, zdaj si mrtev. Kar svetlih oči si imel, da si gledal, 
so ugasnile, vseh sto ti trenutno tema je objela. 
 
Vzela Saturnija te je oči in jih je presadila 
v rep svoji ptici in spreminjajoče ji ga okrasila. 
Najprej razvnela se je, a ni z jezo izgubljala časa, 
tekmici svoji argolski grozotno Erinijo v misli 
in pred oči je priklicala ter ji še v srcu vzbudila 
tesen nemir in jo dalje bežečo podila po svetu, 
dokler neznanskega ni je trpljenja nazadnje Nil rešil. 
Ko je do njega prišla, na njegovem obrežju se vrgla   
je na kolena, vnic nagnila glavo in, kolikor mogla, 
k zvezdam oči obrnila je, da se je zdelo, da toži 
Jupitru s sólzami in vzdihovaje in z žalostnim mukom 
ter ga roti in ga prosi, da konec bilo bi trpljenja. 
Jupiter ženo objel krog vratu je z rokami in prosil, 
da bi že kazen končala, ter rekel: »Odslej nič ne boj se, 
nikdar nikoli bridkosti ti take ne bo več povzročila!« 
in je ukazal, da slišalo ga je še Stiksko močvirje. 
 
Ko se boginja pomirila je, tedaj Io dobila 
prejšnji obraz je in zopet postala, kar nekdaj bila je,   
dlaka izginila je, so odpadli rogovi in zožil  
krog se oči je in skrčil se gobec in rame in roke 
 
 
so se vrnile in parklji so spet spremenili se v prste. – 
kravjega nič ji ostalo ni razen beline telesa. 
Nimfa, vesela, da mogla poslej spet po dveh bo hoditi, 
vstala je, a je boječ se glasnó govoriti, da ne bi 
mukala kakor junica, besede samo šepetala. 
 
V beli obleki zdaj množice jo kot boginjo častijo 
Io naposled rodila je Epafa, ki mu mogočni 
Jupiter oče je bil, kot se véruje, in sta po mestih   
z materjo skupaj imela svetišča. V značaju in letih 
njemu enak je bil Faeton, Febusov sin. Ko se tá je 
bahal nekoč mu z očetom in ni se mu hotel umakniti, 
Inahov vnuk ni strpel in je rekel: »Neumnež, ki vedno 
materi veruješ vse in se bahaš z namišljenim očem!« 
Faeton je zardel, a požrl osramóčen je jezo 
in šel Kliméni je materi tožit Epáfove psovke: 
»In da še bolj te bolelo bo, mati,« je rekel, »prostaški 
oni je bil in predrzen, a jaz le molčal sem, ker bridko 
mi je bilo ob očitku, ki nisem ga mogel ovreči.   
Ti pa mi zdaj, če resnično nebeškega sem pokolenja, 
daj kak dokaz o tem rodu in še nebo zagotóvi!« 
Rekel je in jo objel krog vratu in pri svoji jo glavi 
prosil je in pri Meropovi ter pri poroki vseh sester, 
naj razodene mu vendar že, kdo njegov pravi je oče. 
Nič se ne ve, li Kliméno je Fáeton s próšnjami ganil 
ali so bolj jo očitki zjezili, da dvignila roke 
k nebu je in je, naravnost zroč v sonce, tako govorila: 
»Sin, pri svetilu ti tem, ki krasijo bleščeči ga žarki 
in naju sliši in gleda, prisegam, da res ti otrok si   
prav tega sonca, ki gledaš ga in ki vso zemljo ogreva. 
 
 
Ako se lažem, naj videti več se ne da mi in zadnjič 
danes oči naj gledajo moje! Sicer pa ni težko, 
da bi napravil se in bi obiskal očetove dvore. 
Tamkaj, kjer vzhaja, v soseščini zemlje, ima domovanje. 
Če veseli te, napoti se tja in še njega povprašaj!« 
Faeton je po besedah teh máterinih kar poskočil 
in hrepeneč na nebo, je zapustil Etiopce ter krenil 
v Indijo daljno pod nebom razbeljenim in, ko za sabo 







Petnajsta knjiga Metamorfoz velja za kompleksno in težko 
razvozljivo, a je zagotovo ena najzanimivejših v pesnitvi. Prvi del 
se osredotoča predvsem na pitagorejce, v drugem delu (od ) 
pa se pripoved z Ovidijevo izpiljeno napovedovalno tehniko 
preko različnih zgodb stopnjuje vse do »Rimske epizode«, ki 
predstavlja vrh. 
Povod za zgodbo o Miskelu (–) je mladostno 
potovanje Romulovega naslednika, kralja Nume v grško mesto 
Kroton na jugu Italije. Tu od krotonskega starca sliši 
ustanovitveni mit mesta, ki naj bi ga po Apolonovi napovedi 
ustvaril Alemonov sin Miskel. Starec nato nadaljuje s pripovedjo 
o slavnem grškem filozofu Pitagori (–), ki se je ustalil v 
mestu (po Ovidijevih zgodovinsko netočnih predvidevanjih že 
pred Numovim obiskom). Sledi govor iz ust samega Pitagore, ki 
strukturno ustreza Ovidijevi pripovedi o stvarjenju v prvi knjigi 
in napoveduje povratek k didaktičnemu načinu pripovedovanja 
po zgledu Lukrecija in Vergilija v Georgikah. Pitagora, ključni 
posredovalec Ovidijevega traktata o spreminjanju kot temeljnem 
naravnem počelu, začne in konča z zagovorom vegetarijanstva. 
Slednje izhaja iz znane pitagorejske doktrine o metempsihozi ali 
reinkarnaciji, ki predpostavlja, da uboj živali lahko pomeni 
umor duše naključnega sorodnika. Ideja preseljevanja duše iz 
enega telesa v drugega uvaja dolgo vrsto primerov za 
spreminjanje, vključno z letnimi časi, staranjem človeškega 
telesa in različnimi drugimi pojavi – resničnimi ali čudežnimi, ki 
jih je Ovidij nabral iz helenističnih virov. Seznam doseže vrh z 
vzponi in padci civilizacij, kar neizogibno vodi k Rimu kot 
rastoči sili. Razporeditev Ovidijevih primerov ni vedno jasno 
 
 
določena, kljub zabrisanim podrobnostim pa so podobe 
prikazane živo in slikovito, kar prispeva k privlačnosti odlomka. 
Ovidij ni filozof, a na osupljiv način izkoristi priložnost, da temo 
preobrazb iz pripovedne prestavi nazaj v didaktično poezijo. 
Epizoda o Egeriji in Hipolitu (–) predstavlja 
ponovno vrnitev v svet grške tragedije. Po Numovi smrti skuša 
Hipolit, oživljeni junak Evripidove tragedije, žalujočo kraljevo 
vdovo potolažiti s primerom hujšega trpljenja, zato ji pove svojo 
zgodbo. Skozi zanimivo prirejeno poročilo grškega sla opiše 
skrivnostnega bika, ki se dvigne iz morja in ga razmesari, bogovi 
pa  ga nato vrnejo v življenje. Egerije pripoved ne more utolažiti 
in sledi njena preobrazba v studenec. 
Zatem sledita dve krajši metamorfozi iz etruščanske in 
rimske legende – o prvem etruščanskem vidcu Tagu, ki je bil 
ustvarjen iz premikajoče se zemlje (–), in o Romulovem 
kopju, ki se je spremenilo v drevo (–).  V nadaljevanju 
sledi zgodba o Kipu (–), ki kljub prerokbi, da mu je 
usojena kraljevska oblast, to priložnost zavrne, saj ne prenese 
misli na tiranijo. Naslednja epizoda pripoveduje o rimski 
odpravi v Epidaver, da bi v Lacij, okužen s kugo, prinesli boga 
zdravilstva. S tem se Ovidij začne približevati sodobnosti, saj je 
kuga zgodovinski dogodek iz . stol. pr. Kr. Z opisom 
Eskulapovega prostovoljnega odhoda v podobi kače je ohranjena 
mitična komponenta, zaradi religioznega vzdušja pa odlomek 
predstavlja primerno veličasten uvod v zadnjo epizodo. 
Pesnitev sklene še zadnja preobrazba, apoteoza Julija 
Cezarja (–), ki predstavlja najtežavnejši odlomek za 
interpretacijo. Začetnemu katalogu Cezarjevih del sledi Venerin 
zaskrbljeni govor z napovedjo njegove smrti in slikovit opis zlih 
znamenj, ki so se pojavila pred umorom, le leto pred Ovidijevim 
 
rojstvom. Nejasnost predstavlja Ovidijev razkošni slavospev 
Avgustu iz ust samega Jupitra in nenavaden pridih humorja, ki 
zaznamuje njegove upodobitve bogov.  Pesnitev se v epilogu 
(–) sklene s tezo, da so Metamorfoze trajen dosežek, ki 
Ovidiju zagotavlja neminljivo slavo po vsem imperiju. 
 
PETNAJSTA KNJIGA 
Potlej so ugibali, kdo naj pod toliko težo bremena 
vzdržal bi, kdo le naj takega kralja postal bi naslednik. 
Fama, glasnica resnice, tedaj določila za kralja 
slavnega Numa je, ki mu dovolj ni biló, da poznal je 
šege sabinske, ki z umom je bistrim vse više prodiral: 
raziskoval je, kaj neki biló naj bi bistvo narave. 
Ta ga ljubezen je gnala, da dom zapustivši in Kure, 
v mesto, ki Herkula je gostoljubno sprejelo, odšel je. 
Ko je tam vprašal, kedo na obali italski ustanóvil 
grško je mesto, mu star domačin, ki poznal je preteklost,  
s svojo zgovornostjo vse je natanko takole povedal: 
»Pravijo, da je božanski sin Jupitrov od oceana 
srčno privozil k italski obali s hiberskim govedom. 
Ko se živina okoli po sočnati travi je pasla, 
sam v gostoljubno je hišo Krotónovo stopil in v njej se 
mirno spočil je po dolgem naporu, a ko je odhajal, 
to je še rekel: »Prav tukaj v tem kraju ob času bo vnukov 
mesto nastalo.« In ta uresničila se je napoved. 
Míscel je sin bil Argolca Alémona in je bogovom 
v svojem življenju posebno bil drag in posebno priljubljen.  
Nadenj nekoč se je sklonil, ko ležal v globokem je spanju, 
sam Kijenosec in rekel mu: »Daj, domovino zapusti, 
pojdi in tja se preseli, kjer Ezar po kamenju teče.« 
In zagrózil je z mnogim in strašnim, če ne bi poslušal. 
Hkrati nato so izginile sanje in bog je izginil. 
Sin je Alémov vstal in je tiho premišljal, kaj pravkar 
videl je v snu in potem se še dolgo sam s sabo boril je. 
Bog mu je ukazal oditi, postava pa to je branila: 
 
s smrtjo bi plačal, če hotel bi menjati kdo domovino. 
Sonce sijajno se s svetlo glavó v ocean je že skrilo,   
noč pa med gostimi zvezdami dvignila svojo glavó je: 
zopet se isti mu bog je prikazal in isto zahteval, 
toda še več in še hujše grozil je, če ne bi poslušal. 
Zbal se tegá je in hkrati pripravljal se, da bi prenesel 
dedne svetinje v biválišče novo. Tedaj završalo 
v mestu je in obtožili so ga, da prezira postave. 
Ko so končali z zaslišbo in krivdo brez prič ugotovili, 
v capah obtoženi dvignil oči in roké je k vsevišnjim. 
»O,« je zaklical, »ti, ki si pridóbil pravico do néba 
z dvanajst junaštvi, pomagaj mi, prosim, saj ti povzročitelj  
moje si krivde!«  – Po stari navadi obtožence nekdaj 
s črnimi kamenčki so obsodili, a z belimi jih oprostili. 
Tudi tedaj se tako je vršila ta žalostna sodba: 
kamenček vsak, ki v nemilo se žaro je spustil, bil črn je. 
Ko pa iz žare iztresli so kamenčke, da bi jih šteli, 
vsi so bili se iz črnih spreménili v bele. Bog Herkul 
v sodbo takó je posegel in srečno se je dokončala: 
sin je Alémonov prost bil. Zahvalil za to se je bogu, 
potlej ob ugodnih vetrovih odjadral na Jonsko je morje, 
plul ob Tarentu je Lacedemonskem in Sibar in Neret  
pustil ob strani Salentski, Turinski zaliv in Krimizo, 
prav tako tudi obalo Japigovo. Ko je objadral 
kraje obalne, je končno le našel določeno ustje 
Ezara reke in blizu še tudi gomilo, v kateri 
zemlja že dolgo pokojne kosti je Krotónove krila. 
Tu napovedano mesto je Miscel nato ustanovil, 
imenoval ga po njem je, ki tu je nekoč pokopan bil.« 
Po izročilu je ljudskem za trdno držalo, da takšen 
 
kraja in mesta začetek je bil na obali italski. 
Mož je tu živel, po rodu tam s Sama, a hkrati zapustil  
Samos je in gospodarja in bil prostovoljno prebeglec, 
ker tiranijo sovražil je. Duh do bogov se mu vzpel je, 
dasi v nebesnih višavah prebivajo, in, kar narava 
skrila očem je človeškim, je s pametjo svojo doumel. 
Kar pa z razumom in raziskovanjem skrbno je proučil, 
ljudstvu tolmačil je: krogu molčečih, ki občudovali 
náuk njegov so, razlagal izvir in začetek sveta je, 
vzroke in bistvo stvari in kaj bog je in kaj je »narava«, 
kod so snegovi in bliski in strele in kdo li v oblakih 
ko se podijo, grmi, ali Jupiter ali vetrovi,  
zemljo kaj trese, po kakšnem zakonu se gibajo zvezde, 
kakor še druge skrivnosti. On prvi je branil živali 
klati in jesti in prvi učena je usta odprl 
takemu uku, katerega vsi pa le niso sprejeli: 
»Nehajte, vendar, ljudje, onečaščati svoja telesa 
s hrano zločinsko! Saj žito imate in sadje, ki z vej ga 
trgajte si obtežénih, in grozdje nabreklo raz trto; 
zélišča sladka imate in taka, ki se omehčáti, 
skuhati dajo na ognju! In mleka nihče vam ne brani 
niti medu ne, ki dušice materine ima vonj še.  
Zemlja razsipno bogastva in tečna hranila vam nudi, 
daje vam živeža, ne da bi klali in kri prelivali. 
Z mesom živali tešijo si lakot, a vendarle ne vse, 
konji prehranjajo se in goveda in drobnica s travo 
one živali pa, ki po naravi so neukročéne in divje, 
tigri armenski in levi togotni in z volki medvedi, 
 
hranijo vedno le z mesom se in se krvi veselijo. 
Kakšno zločinstvo je, ako se, z mesom meso napolnjuje, 
ako požrešno telo debeli se s požrtnim telesom, 
ako si človek ohranja življenje z ubojem živali!  
Kaj, pri darovih, ki nudi najboljša ti jih mati zemlja, 
drugega nič ti ne prija, ko s trdim zobovjem žvečiti 
okrvavljéno meso in posnemati žrtje Kiklopov? 
Ali ne moreš drugače utešiti gladu si v želodcu, 
ki je razvajen in pa še požrešen, ne da bi ubijal? 
Vendar je ona davnina, ki zlata ji pravimo doba, 
srečna ob sadju bila in zeliščih, ki zemlja jih daje, 
ne da kdajkoli ljudje bi s krvjo si oskrunjali usta. 
Varno tedaj spreletavale ptičje so jate se v zraku, 
zajec neustrašeno hodil in blodil med sočno je travo,  
ribe pa tudi ni spravila nje lahkovernost na trnek: 
vse je biló brez zased in zvijač se nikakih ni balo, 
v miru popolnem živelo je, dokler da neki nemarnež, 
kdor je že koli bil, nezadovoljen s prehrano, kot prvi 
z mesom natrpal pogoltnega svojega ni si želodca, 
s čimer utrl je pot grozodejstvu. Z ubojem živali 
prvič železo ugrelo se in oškropilo s krvjo je. 
To šenaj šlo bi, ker ne da bi kaj zagrešili, priznavam, 
ubije lahkó se žival, ki ogroža nam naše življenje, 
vendar, če ubiti so smeli jih, ne bi jih smeli pa jesti.   
Zlo pa nato se je širilo; svinjo, kot meni se, prvo 
ubili so, ker je z zavihanim rilcem posevke na njivah 
izpodkopavala in uničevala je letino dobro. 
Kozel, ki trto obgrizel je, pred žrtvenikom zaklan je 
 
Bakha, kot pravijo, bil maščevalca. S prestopkom je svojim 
škodil kar dvema. Kaj neki ovcé zakrivile ste mirne, 
z nektarjem, ki so ga vimena polna, ljudi vzdržujoče, 
dajete mehko nam tudi obleko, ki iz vaše je volne – 
ali tedaj ne koristite žive vse več nam kot mrtve? 
Česa govedo, ki niti zahrbtno ni niti zvijačno,  
pač pa koristno in pitomo, ustvarjeno le za garánje, 
krivo biló je? Samó nehvaležnež, darov, ki boginja 
dé jih, nevreden, je mogel izpreči iz pluga živino, 
ki mu orala je, in jo zaklati; le takšen je mogel 
utrujeni, ko je z njo tolikrat trdo ledino prenavljal, 
spravljal z njo žetev, neusmiljen sekiro nad vrat zavihteti. 
Ni še dovolj, da okrutnost se taka dogaja, bogovom 
pripisovali celó ta zločin so, češ da veselé se 
višnja božanstva zakola trdó garajočega vola. 
Žrtev, ki nima je hibe in je še najlepše postave –  
škodi lepota ji taka s trakovi ozaljšana; z zlatom, 
pred žrtvenikom stoji in nevedna posluša molitve, 
vidi, kako med rogé ji na čelo položijo žito, 
z njo pridobljéno, potem zabodéna pa nože, ki prej jih 
morda že v vodi je videla, s svojo krvjo omočila. 
Živi še potlej iz prsi iztrgajo drob in motré ga 
preiskovaje na njem, kaj bogovi so vse določili. –  
Kod je le tolika sla po zabranjeni hrani v človeku? 
Smrtniki, si jo li upate uživati? Prosim, nikar ne 
delajte tega, ravnajte po mojem se vsi opominu!  
Kadar zaklano živino po kosih polagate v usta, 
vedite in pa čutíte, da svoje najemnike žrete! 
Ker mi odpira bog usta, po njem, ki navdihnenje daje, 
 
verno ravnal se bom, Delfi odprl bom svoje in nebes, 
vzvišenih misli oznanjal bom in razodeval izreke, 
pojasnjeval bom skrivnosti, ki dolgo bile so neznane, 
ker starodavnikov um jih odkril ni. Do zvezd se povzpel bom, 
zemlje zapustil bom tla nepremična in plaval v oblaku, 
ustavil na plečih se močnega Atlasa bom in od daleč 
gledal ljudi, ki se klatijo kakor brez uma po svetu,  
trepetajoč, ker se smrti bojijo, in bom jih vzpodbujal, 
ko jim razvijal bom in še tolmačil, kaj pravzaprav smrt je. 
Ljudstvo, ki zmedel te strah je pred smrtjo ledeno, 
kaj le se Stiksa bojiš in temé in izmišljenih pravljic, 
pesniških tvorb, in nevarnosti v svetu, varljivo zlagánem? 
Naj na grmadi telo se uniči, naj vzame starost ga, 
treba ni misliti, da bi še količkaj moglo trpeti. 
Duše nesmrtne so; vedno, ko prejšnje telo zapustijo, 
v drugo vselé se in vseljene bivajo v njem in živijo. 
Jaz – še spominjam se – v času trojanske sem vojne bil Evforb,    
Pantojev sin, ki Atrida mi mlajšega sulica silna 
nekega dne obtičala je v prsih, obrnjenih k njemu. 
Ščit, ki v levici sem svoji ga nosil, nedavno sem videl 
v templu Junoninem tamkaj v deželi Abantovi v Argu. 
Vse se spreminja in nič ne premine ti. Duša potuje, 
sem in tja, tja in sem hodi in v razna prehaja telesa, 
v ljudska seli iz živalskih se ali iz ljudskih v živalska, 
nikdar tedaj ne umre, ker živi in ostane vse čase. 
Kakor predela v različne podobe gnetljivi se vosek, 
ne da ostal bi, kar bil je, in ne da ohranil bi vnanjost,   
vendar pa v bistvu je isti, tako tudi duša po mojem 
vedno še ista je, dasi v različne prehaja oblike. 
 
Torej – požrešnost želodca nikar naj ne zmaga sočutja, 
prizanesite, svarim vas, sorodstvenim dušam in z umorom 
jih ne izganjajte groznim, naj kri se s krvjo ne prehranja! 
In ko po morju širokem že vozim se in sem na polno 
jadra vetrovom razpel: na vesoljnem ni svetu nič stalno. 
Vse je v gibánju in vse, gibajoč se, dobiva obliko. 
Tudi sam čas se tako neprestano premika in teče 
nič drugače kot reke. Ustaviti reke ni môči   
niti ne ure begotne: ker kakor podijo valovi valove, 
prihajajoči zaganja se v prejšnjega, vanj pa že drugi, 
časi enako potekajo in si enako sledijo, 
vedno pa novi so, kajti kar prej je bilo, je minilo, 
česar biló ni, nastaja in vsak se trenutek spreminja. 
Vidiš, še noč, ko mineva, hiti, da preide v svetlobo, 
dneva blešeči sijaj pa za črno nočjó se poganja. 
Tudi še barva na nebu ni ista, ko trudno počiva 
v miru vse in ko Danica se svetla na belcu prikaže, 
zopet drugačna je, ko Palantida, predhodnica dneva,  
svet, ki pa Febu potem prepustiti ga mora, obsveti. 
Sam ščit božanski, ko zjutraj dviguje se z zemlje, 
rdeč je in zopet rdeč je, ko tone pod véčer za gôre, 
ko je najviše, pa svetel je, ker je tam eter čistejši, 
daleč odmaknjen od zemlje, dotika se z njo ogibaje. 
Nočne Diane oblika pa tudi ni vedno enaka 
niti ne ista. Današnja, če raste, od jutrišnje manjša, 
vendar pa večja je, ako pojema in krog svoj zožuje. 
Dalje, ne veš li, da v štirih razdobjih poteka nam leto, 
 
kakor po zgledu življenja bi našega vdilj se ravnalo?   
Nežna in sočna je doba pomladna, otroški podobna, 
bilje tedaj je mladó in nima moči, a bohotno, 
dasi še šibko, poganja in kmeta navdaja z veseljem. 
Vse že cveté in poljé poigrava se s pisanim cvetjem, 
vendar v mladičju še vedno ni prave moči in odpora. 
Potlej iz pómladi leto močnejše preide v poletje, 
krepek mladenič postane: močnejše in ne bogatejše 
mimo te dobe je ni in je ni, ki bila bi bolj vroča. 
Potlej pa pride jesen, ko mladostni se ogenj ugaša, 
zrela in mila, po svoji umerjenosti že nekako   
v sredi med mladcem in starcem, in glava postaja ji siva. 
Potlej s tresočim korakom približa se zoprna zima, 
plešasta, ali če še kaj ji las je ostalo, so beli. 
Naše telo se tudi nenehno in vedno spreminja, 
kar smo še včeraj bili ali zdaj smo, že jutri ne bomo. 
Doba bilá je, ko v matere prve telesu kot seme 
smo počiváli in upanje bili človeškega roda. 
Z veščo rokó je narava pomagala, ker ni hotela, 
v maternici da noseče bi matere stiskalo skrito 
delj še telesce se in ga iz pósteljice je rešila.   
Ko pa na svet je prišel, brez moči je otrok bil in léžal, 
kmalu nato kot žival je začel kobacáti po štirih, 
sčasoma, ne še prav trden v nogáh, že kolébavo stal je, 
shodil polagoma, ko ga je držal še kdo in podpiral. 
Potlej je, krepek in hiter, v mladeniško dobo prestopil, 
a ko nato mu potekla še srednja so leta življenja, 
spustil nizdol se po strmi je poti nadležne starosti. 
Ta pa moči, ki jih toliko prejšnja je doba imela, 
 
 
izpodkopava in ruši. Zato ostareli zdaj Milon 
vzdiha, ko mláhave gleda roké, ki so nékdaj imele   
mišice močne, da Herkulovim so bilé že podobne. 
Tíndaris tudi vzdihuje, ko gleda kot starka v zrcalu 
gube si, in se sprašuje, zakaj so jo dvakrat ugrabíli. 
Čas nenasitni in ti, o starost osovrážena, vidva 
vse pokončata, ker vse, kar načnéta z zobmi kadarkoli, 
drugo za drugim počasi pospravita s smrtjo brezčutno. 
 
Tudi še ti niso stalni, ki pravimo jim elementi, 
le poslušájte, kako se menjavajo, zdaj poučim vas! 
Štiri osnovne prvine vsebuje ta svet, ki je večen: 
zemlja in voda sta dve izmed njih in sta težki ter s svojo  
težnostjo vedno tiščita navzdol le, a drugi dve teže 
nimata in, ker ju nič ne teži, se poganjata kvišku –  
to sta pa zrak in od čistega zraka čistejši še ogenj. 
Dasi prostorno oddaljeni ti so, vendar pa nastaja 
vse le iz njih in se vanje povrača: razkrojena zemlja 
zredči v tekočo se vodo, ki pa izhlapela kot vlaga 
v zrak se prevrže; ko teže potem iznebi se, preide 
v lege najvišje kot zrak najčistejši in vname se v ogenj. 
Potlej obratno godi se in v istem se redu obnavlja. 
Ogenj utesnjéni se v gosti spet zrak izpreminja, iz tega  
voda nastane, a voda zgoščéna strdi se spet v zemljo. 
 
Nič ni posebnosti svoje več nima, priroda prenavlja 
druge oblike iz drugih. In, vérujte meni, v tem svetu, 
kakor je velik, nikoli nobena stvari ne izgine, 
temveč spreminja in preoblikuje se. Torej se pravi, 
kadar rodiš se, da drugo postaneš, kot kar si poprej bil, 
 
 
umreti pa pravi se nehati biti, kar si. In ker ono 
semkaj, a to preneséno je tjakaj, v celoti vse traja. 
 
Mislim, da nič ne ostane za trajno pod isto podobo. 
Zlata je doba tako se v železno prevrgla in tudi   
usoda pokrájin se tolikokrat je tako spremenila. 
Jaz sem že videl: kar nekdaj najtrdnejše kopno biló je, 
morje je zdaj, in še videl sem zemljo, nastalo iz morja. 
Daleč od morja še školjke ležé, a na gorah visokih 
našli so tudi prastaro še sidro; ravnico nekdanjo 
voda pretvorila s svojim deročim je tokom v dolino, 
goro povodenj odnesla je v morje in tam, kjer močvara 
nekdaj bila je, zdaj suha in žejna puščava se širi, 
kar pa je žejo trpelo, poplavljeno je in močvirno. 
Tukaj narava je nove studence odprla, a tamkaj   
jih je zaprla: iz nótranjosti, ki potres jo zrahljal je, 
reke priderejo ali pa vanjo gredó in zgubé se. 
Daleč od tam, kjer pogoltnila zemeljska ga je razpoka, 
Lik se na novo prikaže in teče iz drugega ustja. 
Prav tako tudi ponikne in skozi ponore valeč se, 
spet Erazin se mogočni razlije čez Argolska polja. 
Tudi Kaiku tam v Miziji prejšnji izvir in bregovi, 
pravijo, niso po godu bili in da dere drugod zdaj. 
Pesek sicilski s seboj Amenan zdaj odnaša, ko teče, 
včasih pa viri njegovi zapró se in žejen usiha.    
Prej se Anigrova voda je pila, a zdaj dotakniti se noče 
nihče je, kar so dvoliki centavri, če smemo verjeti 
pesnikom, v nji si izpirali rane, ki jih povzročila 
Herkula je kijenosca puščica, naperjena z loka. 
Ali ni Hipan, ki daleč tam v Skitskem gorovju izvira, 
 
 
sprva sladák bil, potem pa se z grenko soljó je pokvaril? 
 
Nekdaj obdajali Far in Antiso in Tir feničanski 
morski valovi so, vendar pa danes otoki več niso. 
Levkado, ki za naseljencev starih bila je celina, 
morje obliva zdaj. Zankla bajé se je tudi držála   
nekdaj Italije, dokler med njima ni morje odneslo 
zemlje obmejne in otok pognalo z valovi od kraja. 
Ako pa Helik iskál bi in Buro, ahejski dve mesti, 
našel bi ju pod vodó in še danes ondotni mornarji 
kažejo mesti in hiše pogreznjene ti v globočini. 
Blizu Treznene Pitejeve, koder nekoč se poljana 
širila ravna je, holm se dviguje zdaj, strm, neporasel: 
silni vetrovi – težkó je o tem že samó govoriti –  
v temnih votlinah zaprti, na zrak so hoteli kod priti. 
Ko so zaman se borili, da mogli pod prosto nebo bi,   
ker ni nobene v votlinah biló odprtine, da skoz njo 
pihali bi, pa zemljó so napihnili, kakor mehur se 
ali dvorogega kozla odrtega meh napihuje kdaj s sapo. 
Tale vzboklina je kraju ostala in zdaj je podobna 
holmu visokemu, ki se je dolga stoletja ohranil. 
Ker se še drugega mnogo spominjam, kar čul sem in videl, 
nekaj tegá bom povedal. Kaj nima li voda tekoča 
raznih oblik? Ne dobiva li novih? Opoldne je mrzla, 
Amon rogati, ti voda, zvečer, pa in zjutraj je topla. 
O Atamancih se pripoveduje, da drva prižgejo   
z vodo, ko mesec na nebu v najmanjši obseg svoj preide. 
Reko imajo Kikoni, katera, če kdo iz nje pije, 
okameni mu drobovje, a prav tako sleherni predmet, 
ako se ga le dotakne, že z marmorom vsega prevleče. 
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Kratis in Sibaris, ki sosedujeta naši ravnini, 
zlatu lasé ali pa jantarju slično pobarvata z vodo. 
Kar je še bolj čudovito, so reke, ki ne le telesa, 
temveč tako tudi duše ljudem še lahkó spremenijo. 
Kdo še ni čul o Salmákidi in o mehkužni nje vodi, 
kdo ni o jezerih čul etiopskih? Kdor pije njih vodo,   
ali zbesni ali trdno in čudno objame ga spanje. 
Naj iz Klitorskega vira kdorkoli že žejo ugasi si, 
vina ne mara več, vzdržen je in veseli ga le voda, 
bodi, da v vodi je moč, ki nasprotna je močnemu vinu, 
ali ker sin Amitáonov, kakor vedó domačini, 
ko obnorele Pretide je s čari in zelišči rešil 
besnosti, vrgel v vodó je čistilo, ki pamet razbistri, 
stud pa do vsakega vina od takrat ostal je še v vodi. 
Tej pa po učinku nasprotna je voda Linkestija reke, 
kdor le nekoliko pije iz nje, pa četudi le zmerno,   
pravtako kleca in ziblje se, kakor napil bi se vina. 
Jezero je tam v Arkadiji, stari so Fénej mu rekli, 
z dvojnato svojo vodó je sumljivo – ponoči je boj se: 
pita ponoči, škoduje, podnevi je pa neškodljiva. 
Jezera razna in reke moči pač različne imajo. 
Doba bila je, ko še je Ortigija plavala v morju, 
danes miruje. In Argo se je ob razburkanem morju 
Simplegad bala, ko  vanje zaganjali so se valovi, 
zdaj ne premikajo več se in trdne kljubujejo vetru. 
Etna, v kateri žveplene gorijo peči zdaj, pa tudi   
vedno ognjena ne bo, kot vselej bila ni ognjena. 
To je tako: ali zemlja je živ in živi in na krajih 
mnogih preduhe ima, po katerih plaménoma diha; 
vsakokrat, kadar se strese in zgiba, pa te odprtine 
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menjati more, zadelati tu in odpreti drugje jih; 
ali pa urni vetrovi, v najglobljih votlinah zaprti, 
mečejo skale ob skale in gmoto z vnetljivim semenom, 
ta pa, ko udari z vso silo na trdo, razvname se v ogenj. 
Ko se vetrovi umirijo, votline ostanejo hladne, 
ali pa vnamejo tudi plasti se še smolnate v zemlji,   
ali pa žveplo rumeno se vžge in neznatno kadi se. 
Kajpada, kadar pa plámenu zemlja ne bo več dajala 
hrane maščobnih netiv in izrabila v dolgih bo vekih 
svoje zaloge, požrešni naravi bo ognja gorivo 
zmanjkalo in, ko tako ne bo mogel gladu več prenesti, 
notranjosti opustošene kraje bo takrat zapustil. 
V hiperborejski Paleni pa, kakor se pripoveduje, 
taki živijo ljudje, ki pokrije telesa jim perje, 
kadar devetkrat v Tritonije jezero se potopijo. 
Tega sicer ne verjamem, a pravijo, Skitke da tudi   
delajo isto, ko s strupom nekakim telo oškropijo. 
 
Ako pa količkaj sme se verjeti preskušenim dejstvom, 
ali ne vidiš, da vsako telo, ki polagoma shira, 
ko mu poide toplote, pretvori se v majhne živali? 
V jamo zakoplji Deojine vole zaklane, iz droba 
njihovega, ko segnije, kot znano, rodé se čebele, 
obirajoče na daleč vse cvetje; po prednikov zgledu 
ljubijo polje, se trudijo delavne, up zbujajoče. 
Iz pokopanega bojnega konja pa sršen nastane. 
Ako obalnemu raku odvzamemo uvite ščipalke,   
drugo pa v zemljo zagrebemo, iz zakopanega dela 
bo škorpijon se izmotal in z repom zavihanim žugal. 
Poljske gosenice, ki se zapredajo redno na listje 
 
 
s sivimi nitmi, – to kmetje vedo – spremené se v metulje. 
 
V blatu so klice, iz njih se zelene razvijejo žabe, 
najprej brez nog, a jih kmalu dobé in, da s kraki 
plavati morejo in še lahkó kam na daleč skočiti, 
zadnji zatégadelj mnogo so daljši jim kakor pa sprednji. 
Tudi mladič, ki povrže medvedka ga, sprva ni drugo, 
kakor le živo mesó, a ko stara ga liže, izliže    
ude in tudi obliko mu da še, kot sama ima jo. 
Ali ne vidiš, da zarod čebel medonosnih, ki skrit je 
v celicah šesterokotnih iz voska, brez udov rodi se, 
noge dobi pa pozneje in pozno dobi tudi krila? 
Ptica Junonina z zvezdnatim repom in Jupitrov orel, 
strelonosilec, golobi Kiterkini in kar je ptičev, 
kdo bi le mislil, če ne bi že vedel, da iz rumenjaka 
v jajcu izleči se morejo? – Kadar pa v grobu zasutem 
pajek segnije, človeški možgani, kot mislijo mnogi, 
v kače se izpremenijo. Vendar pa izvor in nastanek   
morejo vse te živali iz drugih le bitij imeti, 
razen edinstvene ptice, Asirci ji pravijo feniks: 
ta pa tako se obnavlja, da sama iz sebe rodi se. 
Z zrnjem in zélišči se ne prehranja, le smolovca sólze 
z balzama sokom redé jo, a kadar izpolni pet vekov, 
tákrat na vejah kar v vrhu tresoče se palme 
s kremplji in kljunom napravi si gnezdo, v katerega vplete 
trave dišeče in nardovo mehko latjé in po vsem še 
zmrvljeno miro in cimet rumenkastorjavi potrese, 
nanj nato sede in v samih vonjavah preneha živeti.   
Potlej, kot pravijo, pa iz telesa se starega mladi 
feniks rodi, ki naj tudi bi toliko vekov preživel. 
 
S časom, ko moč pridobi, da bi breme že mogel nositi, 
težko raz veje drevesa visokega gnezdo odvzame, 
zibelko svojo in starega grobnico v vdani ljubezni 
nese skoz lahko ozračje tja v Hiperiónovo mesto, 
kjer ga pred svetimi vrati njegovega templa odloži. 
Ako že to nenavadno je čudno, kako se čuditi 
zopet hijeni je, ki kot samica je pravkar na hrbtu 
samca imela, sedaj pa, prečudno, že sama je samec.   
Ona žival, ki prehranja z vetrovi samó se in z zrakom, 
kakršnekoli se barve dotakne, brž sama dobi jo. 
Trto nosečemu Bakhu premagana Indija dala 
rise je; tem pa, kot pravijo, vse, kar curi iz mehurja, 
v kamen pri priči se izpremeni, ker strdi se na zraku. 
Tudi korale, ki v morju pod vodo so mehke rastline, 
okamenijo takoj, kakor hitro v stik pridejo z zrakom. 
Dan bi minil in upehane konje že Febus okopal 
v morju globokem bi, preden omeniti vse bi utegnil, 
kar se je kdaj preobličilo. Vemo, da vse se spreminja,  
narodi tudi tako nekateri so močni postali, 
drugi propadli. Tako se je Troja, bogata in močna, 
nekaj deset let borila in kri prelivála obilno, 
danes neznatna samó ruševine starinske še kaže, 
kaže namesto bogastva samó še grobove pradedov. 
Slavna je Šparta bila in mogočne bile so Mikene, 
prav tako mesto Kekrópovo in Amfiónovo mesto. 
Šparta neznaten je kraj zdaj, Mikene ponosne so padle, 
ali zdaj niso kot pravljice le še Edipove Tebe? 
Kaj Pandionovim razen imena ostane Atenam?  
 
Rim zdaj dardanski, kot pravijo, vstaja, ki temelj 
tamkaj ob Tiberi, izvirajoči izpod Apeninov, 
zgradbi ogromni za svoje prihodnje gospostvo polaga. 
Tudi ta raste in se izpreminja in glavno bo mesto 
nekdaj sveta neizmernega. Vedeži že in preroški izreki, 
kakor se pravi, so to napovedali. Kolikor pomnim, 
ko se je Troja majála in dvomil Enej je v rešitev, 
Helen je, Priamov sin, jokajočemu tole govoril: 
»Sin ti boginjin, če moje prerokbe se še kaj spominjaš, 
Troja nikakor ne bo vsa propadla, ko ti se boš rešil.   
Ogenj in meč ti pokažeta pot in boš šel in boš s sabo 
Pergam ugrabljeni nesel, dokler ne boš sebi in Troji 
zemlje tujinske, prijaznejše kot domovina, dosegel. 
Vidim pa tudi že mesto, ki frigijski vnuki zgradé ga, 
takega ni in ne bo ga in videla ni ga preteklost. 
Razni glavarji ga v dolgih stoletjih napravijo močno, 
za gospodarja sveta pa iz Julove krvi rojeni. 
Ko se bo s tem okoristila zemlja, ga etrski dom bo 
vase sprejel in imel ga, ker konec njegov bo na nebu.« 
To, kot spominjam se, Helen nosilcu penatov Eneju   
prerokoval je in jaz veselim se, da rodno mi mesto 
raste in da je koristila Frigijcem zmaga Pelazgov. 
Pa da predaleč ne krenemo s pota kot konji, ki k cilju 
dirjati so pozabili: nebo in karkoli pod njim je, 
zemlja in vse, kar na nji je in v nji, izpreminja obliko. 
Mi pa, vesoljnosti delec, ki nismo samo iz telesa, 
temveč imamo še dušo selivko, preidemo lahko 
v divje živali in v dróbnico tudi, se moremo skriti. 
Torej živali, ki staršev imeti utegnejo duše 
 
ali pa bratov in kogaržekoli sorodnih, sicer pa gotovo  
drugih ljudi, le pustimo spoštljivo pri miru, da ne bi 
s hrano Tiestovo pólnili tudi mi svojih želodcev! 
Kruto privaja se in se brezsrčno pripravlja 
kri preliváti človeško, kdor grlo teletu prereže, 
ne da pri tem bi ga mukanje, ki ga posluša, ganilo, 
ali kdor more zadáviti jagnje, ki veka ko dete, 
ali kdor hrániti more se s ptico, ki sam jo redil je! 
Koliko neki še manka pri tehle do pravih zločinov, 
kam vse še pot jih od takih dejanj kdaj pozneje pripelje? 
Vol naj pa orje in čaka naj svojega konca s staróstjo,   
ovca naj váruje s svojo nas volno pred zimo ledeno, 
koze naj site nam nudijo vime za molžo z rokami. 
Mreže, pasti in pa zanke in druge zvijačne nastave 
vse odstranite in limanice naj ne varajo ptičev, 
niti jelenov s strašili iz perja nikar ne plašite, 
niti ne skrivajte z vabo varljivo ukrivljenih trnkov. 
Uničite, kar je škodljivo, vendar pa le to uničujte, 
ne uživájte mesa več, preživljajte z lahko se hrano!« 
S takimi in še drugačnimi nauki poučén, se je vrnil 
Numa domov, kakor pravijo, in je nad lacijskim ljudstvom  
vlado prevzel, ko ga samo od sebe za to je prosilo. 
Srečen je z ženo bil nimfo in po navodilu Kamén je 
žrtvene uvedel obrede in narod, ki divjih je bojev 
vajen bil, v miru navadil je raznih koristnih obrti. 
Ko se postaral je in kraljevati z življenjem prenehal, 
umrlega Numa vse ljudstvo je Lacije, žensko in moško, 
objokovalo, a žena njegova odšla je iz mesta, 
skrivala v gostih se gozdih je tam v Aricijski dolini, 
 
kjer Orestejske Diane motila je svete obrede 
z jokom in tárnanjem. Kolikokrat so iz gajev in jezer   
nimfe svarile jo, naj ne žaluje, in jo tolažile. 
Kolikokrat ji Tezéjev je sin, ko jokála je, rekel: 
»Umiri se končno, saj vendar ti nisi edina nesrečna, 
glej na podobne primere nesreče pri drugih in laže 
svojo prenašala boš! O, da v žalosti moj zgled ne more 
potolažíti te! Vendarle z njim te nemara utolážim. 
Ako o nekem si slišala praviti kdaj Hipolitu, 
ki lahkoverni ga oče s prevaro je mačehe hude 
usmrtil, – se čudila boš in težkó te prepričam: 
vendar ta jaz sem. Ko hči Pasifajina, mačeha, – nekdaj  
z mano zaman je hotela oskruniti očevo postelj, 
potlej pa, kar je hotela, nesrečna je name zvrnila, 
užaljena, ker sem zavrnil jo, ali boječ se ovadbe? –  
me zatožíla je, oče nedolžnega me je iz mesta 
spódil in glavo sovražen preklel mi, ko šel sem. 
Bežal na vozu sem proti Trezeni Pitejevi, toda 
že ko obal sem Korintskega morja dosegel, gladina 
vzburkala se je in silno valovje kot gora je rastlo, 
bočilo se in bučalo, nato pa se v vrhu razklalo. 
Izmed valovja razklanega bik se rogati je dvignil,   
v zraku prijeten pokonci do prsi je vztrajal nad vodo, 
iz nozdrvi in širokega žrela mu morje je vrelo. 
Mojemu spremstvu pogum je upadel, a jaz, še zamišljen 
v svoje izgnanstvo, neustrašen ostal sem. Tedaj obrnili 
k morju vihravi so konji glavó in strigli z ušesi, 
strah pred neznansko pošastjo jih zbegal je in so zdrveli 
z vozom po skalni strmini. Jaz belo openjene brzde 
 
 
skušal zaman sem z rokó uravnavati, dasi sem hitro 
nagnil nazaj se in vajeti voljne na vso moč napenjal. 
Vendar vse moje moči ne bi splašenih konj zadržále,   
ako kolo ne bi tam, kjer okoli osi nepremične vrti se, 
spotoma strlo ob nekem se štoru in se razletelo. 
Vrglo tedaj me z vozá je in ker zapleten sem bil v uzde, 
ki so ovile se štora, natezalo se mi teló je, 
nekaj se udov je trgalo, zvezani drugi ostali, 
glasno so pokale in se lomile kosti mi in dušo 
videla bi, da izdihne utrujena, ker na telesu 
enega uda biló ni, ki mogla bi ga prepoznati, 
drugega nič več na njem ni bilo kot le rana pri rani. 
Ali ob vsem tem bi upala si in bi mogla, o nimfa,   
svojo nesrečo primerjati moji? A videl sem tudi 
kraje, ki nimajo dneva, in tam v Flegetontovi vodi 
grel sem telo razmesarjeno. Nič več ne živel bi, ako 
ne bi Apolonov sin me z uspešnimi leki ozdravil. 
Ko ob pomoči Peónovi močna so zélišča dala 
spet mi življenje kljub Ditu, me v goste oblake je skrila 
Kintija, da ne bi vzbujal oživljen in viden zavisti. 
Da bi bil varen in videti dal se lahkó, pa dodala 
nekaj je let mi in tudi obraz mi je izpremenila 
v neprepoznaven. Ugíbala dolgo je, ali naj Kreto   
ali naj Del za biválišče da mi. Ko pa opustila 
Del je in Kreto, me sem je postavila in mi ukazála 
menjati hkrati ime, ki na konje spominjati utegne. 
»Ti, ki doslej Hipolit si bil,« rekla je, »bodi zdaj Virbij!« 
Tukaj, v tem gaju od tákrat prebivam kot nižje božanstvo 




Vendar Egeriji tuja nesreča ni žalosti njene 
mogla olajšati, tamkaj ob vznožju goré je ležala, 
sólze prelivala, dokler  trpeče ni Febova sestra 
usmilila se in telo spremenila ji v mrzel studenec,   
ude pa stanjšala v večno se prelivajoče valove. 
 
Nimfe novica o tem je ganila in sin amazonkin 
čudil tako se je kakor tirenski orač, ko na njivi 
videl usodno je grudo, ki sama od sebe se sprva 
gibala je, a potem izgubila obliko prsteno, 
človek postala in usta takoj je odprl v prerokbe: 
Tages so rekali mu domačini; on prvi Etruske 
učil je preroško napovedovati prihodnje dogodke; –  
ali kot Romul, ko videl je kopje, ki se zasadilo 
v grič Palatinski je in je začelo poganjati liste,   
zakoreninjeno v zemlji in ne več stoječe na osti, 
nič več orožje biló ni, postalo drevo je in senco 
občudovalcem dajálo nenadno je z gibkim vejevjem; – 
ali kot Kip, ko zrcalila voda ga v reki z rogmi je. 
Videl se je in misleč, da podoba ga vara, si s prsti 
šel je prek čela in to, kar je videl, otipal. Obstal je, 
– vračal se kot zmagovalec tedaj je, ukrotivši sovraga –  
ne da oči bi kaj grajal, jih dvignil je hkrati z rokámi 
k nebu, rekoč: »Naj karkoli pomeni to znamenje, višnji, 
ako veselje, za dom naj bo in za Kvirinovo ljudstvo,   
ako pa slabo, le zame!« Nato iz zelene je ruše 
zgrádil oltar in na njem žrtvoval v odišavljenem ognju, 
vina iz žrtvenih skledic je zlil in drhteče drobovje 
dal preiskáti zaklanih ovac je, če kaj napove mu. 
Ko ga tirenski je vedeževalec pregledal, v drobovju 
 
 
videl je velik državni prevrat, a še nič kaj razločno. 
Potlej pa, ko od drobovja je ovčjega dvignil oči in 
ostro pogledal rogé je še Kipove, tole je rekel: 
»Bodi pozdravljen, o kralj! Ta pokrajina namreč z gradovi 
Lacije tebi, o, Kip, in rogovom bo tvojim podložna.   
Nič se ne múdi, pohiti, da skozi odprta boš vrata 
vstopil. Tako ukazuje usoda. Ko sprejme te Mesto,  
kralj boš, ker prav za gotovo dobil vekovito boš žezlo.« 
Kip se nato je umaknil in z mračnim obrazom od Mesta 
svoje obrnil oči je in rekel: »Bogovi, kam daleč, 
daleč kam spravite tole prerokbo! Saj mnogo srečnejši 
živel kjerkoli v pregnanstvu bom kakor pa na Kapitolu, 
ako bi kdaj me tam gori resnično ugledal kot kralja.« 
Rekel je, potlej pa hitro senatorje resne in ljudstvo 
sklical je, ko še poprej z lovoriko mirovno rogove   
bil si zakril je. Nato na nasip, ki so ga ogradili 
hrabri vojaki, je stopil in, ko je po šegi pomolil 
k starim bogovom, je rekel: »Nekdó je med vami, ki kralj bo, 
ako takoj ga ne boste izgnali iz svojega mesta. 
Kdo je, ne bom ga navedel z imenom, označim samó ga: 
róge na čelu ima. In o njem napovedal je vedež, 
Rim da zasužnjil bo, ako kdaj v mesto to vaše prišel bo. 
Zdajle že lahko skoz vrata odprta prodreti bi mogel, 
toda zabranil sem jaz mu, čeprav bolj soroden od njega 
meni nihče ni. Kviriti, vi tega moža odpodite,   
ali, če to bi zaslužil, vklenite ga v težke verige, 
ali pa strah preženite tako, da usmrtite tirana!« 
Kakor valovi hrumijo, ko kdo jih od daleč posluša, 
ali kot smreke visoke šumijo, če vzhodnik neugnani 
vanje zapiha, tako je nato završalo med ljudstvom. 
 
 
Vendar med vikom in krikom razgibane množice ljudske 
slišal močnó izmed vseh le en glas se je: »Kdo pa je tisti?« 
Čela so ogledovali nato in iskali rogove. 
»Tu ga imate, ki iščete ga!« spregovoril spet Kip je, 
z glave, čeprav mu je ljudstvo branilo, snel venec in hkrati  
čelo pokazal visoko, na njem pa oboja rogova. 
Vsi odmaknili oči so in vsi so zavzdihnili glasno, 
– kdo le verjel bi? – neradi so gledali glavo zaslužno. 
Da bi pa dlje brez časti ne ostala, so slavnostni venec 
zopet na njo položili, boljarji pa, ker ni smel v mesto, 
so počastili te, Kip, da so dali ti toliko zemlje, 
kolikor z voli bi vpreženimi oborati jo mogel, 
ako zarana bi lemež zastavil in nehal z večerom. 
Potlej v medene podboje rogove so čudne oblike 
vrezali, da bi ostali še dolga stoletja v spominu.   
 
Zdaj pa oznánite, muze, ki pesnikom ste pomočnice, 
– ve to veste in ne moti vas davna preteklost – 
kod le na otok, ki Tibera s svojo vodo ga obliva, 
mesto je Romulovo Koronida dobilo v svetišče. 
 
V Laciji grozna je kuga nekoč zasmradila ozračje, 
shujšana bleda telesa pokrivali gnojni so tvori. 
Ko od pogrebov utrujeni uvideli so, da ne more 
nič pomágati ne ljudska izkušnja ne znanje zdravnikov, 
božjo pomoč so iskali in v Febovo šli preročišče 
daleč tja v Delfe, ki s svojim ozemljem na sredi sveta so,  
kjer so prosili, da v hudih bi jim pomagálo težavah 
s kakšnim nasvetom in toliko mesto rešilo nesreče. 
Prostor in lovor in tok, ki upodóbljeni bog ga imel je, 
 
 
stresli so hkrati se, a iz notranjosti se nedostopne 
glas je s trinožnika slišal, ki srca je ustrašena ganil: 
»To, kar tu iščeš, Rimljan, bi si v bližnjem bil kraju poiskal, 
išči zatorej zdaj bliže: a da bi olajšal vam stisko, 
treba Apolona nič ni, njegovega sina dobite! 
Srečno hodite in le poiščite si mojega sina!« – 
Umni senat, ko so to naročilo boga mu prinesli,   
najprej poizvedel za kraj je, kjer Febov naj sin bi prebival, 
potlej pa sle k Epidavra obali je z ladjo napotil. 
Ko odposlanci v trebušasti ladji so tjakaj prispeli, 
v zbor med odsotne so grške veljake odšli in prosili, 
naj bi jim dali boga, ki bi s svojo navzočnostjo rešil 
ljudstvo Avzonije kuge morilne po božjem izreku. 
Mnenja veljakov ločila so se in bila so različna: 
nekaj biló jih je misli, da ni jim odreči pomoči, 
drugi so svétovali, naj bi svoje opore ne dali, 
naj obdržijo jo zase in ne izročijo božanstva.    
Vtem, ko razpravljali so, se biló je dodobra zmračilo, 
noč razprostrla temo nad vesoljno je zemeljsko oblo, 
v snu se pa tebi, Rimljan, je pred posteljo tvojo prikazal 
bog, ki prinaša pomoč, a le takšen, kot vidi se v templu: 
držal v levici je čisto navadno gorjačo, a z desno 
gladil si dolgo je brado, nakar mu iz prsi dobrotnih 
té so besede privrele: »Le nič se ne boj, saj prišel bom, 
vendar pa tole bom svojo podobo najprej izpreménil. 
Kačo to zdajle poglej, ki ovija se palice moje, 
dobro takó si oglej jo, da mogel jo boš prepoznati.   
Vanjo se bom izpreménil, a večji bom, toliko velik, 
kolikor more božansko telo se nam izpremeniti.« 
Hipoma z glasom izginil je bog, a za glasom in bogom 
 
 
šel tudi sen je in dan za odbeglim je snom se zazorel. 
Ko vzhajajoča je zarja bleščeče še zvezde pregnala, 
v templu so lepem boga se iskanega zbrali veljaki 
še neodločeni, kaj naj ukrenejo, in ga prosili, 
z znamenjem da bi božanskim povedal, kje bivati hoče. 
Komaj so dobro končali, ko v kači z visokim grebenom 
že nenadno jim s sikanjem zlati je bog napovedal.   
S svojim prihodom je zganil svoj kip in oltar in pa vrata, 
pravtako tudi še marmorna tla in pa zlato pročelje. 
Sredi svetišča obstal je in vzpel se do prsi visoko, 
ozirajoč se z ognjenim pogledom, kar vse je pretreslo. 
Žrec, ki lase posvečene imel je povezane s trakom, 
– trak je bil bel –, je božanstvo spoznal in takole je rekel: 
»Glejte, o, glejte boga! Kar vas tukaj je, v sveti tišini 
zbrani bodite! Prelepi, ki zdaj si se tu nam prikazal, 
bodi nam dober in ljudstvu, katero časti te, pomagaj!« 
Kar jih biló je, navzočega so počastili boga in za žrecem  
vsi obnovili njegovo so prošnjo; Enejevci tudi 
s svetim so molkom in zbrani in s prošnjo se mu poklonili. 
Njim je prikimal in dal jim obljubo pomoči, ko zgibal 
tudi greben je in spet z jezljajočim jezikom zasikal. 
Potlej po svetlih stopnicah se vil je in glavo obrnil, 
odhajajoč je na stari oltar svoj še enkrat pogledal, 
hkrati pa dom, ki ga vajen je bil, in svetišče pozdravil. 
Dalje po tleh se je, s cvetjem na gosto posutih, poganjal 
silni kačon valovito naravnost po sredi skoz mesto 
proti pristanu, ki zavarován je bil z vzboklim nasipom.  
Tam se ustavil je, kot bi ob svojih in množice v spremstvu, 
hotel dobrotno s prijaznim obrazom se še posloviti, 
potlej na ladjo avzonsko se vzpel je in vanjo zaválil. 
 
 
Ta občutila božanski je tovor in globje pod težo 
greznila božjo. Veseli Enejevci so na obali 
vola zaklali, ovenčali ladjo in jo odvezáli. 
Sapica lahka pognala je ladjo: visoko iz nje je 
dvigal se bog, ki na ukrivljeni krn je bil glavo položil, 
razgledujoč se po sinji gladini. Prek Jonskega morja 
veli so ugodni vetrovi in, ko Palantida je šestič   
vstajala, ladja Italijo je že dosegla in šla je 
mimo Lakinija, znanega vsem po boginjinem templu, 
ob Skialejski obali in mimo Japiginije, dalje 
z levimi vesli amfrizijskih se izognila čeri je, 
z desne kalenskih strmin in je mimo Rometija plula 
mimo Kavlona, Narikije, preko morjá in ožine 
tam pri Sicilskem Peloru, odkoder pa je zavozila 
proti Eolovim dvorom in rudnikom mesta Teméze, 
proti Levkoziji in toplega Pesta cvetličnim vrtovom. 
Mimo Kapréje, predgorja Minervinega in pa gričev,   
kjer plemenita sorentska vinika uspeva, in mesta 
Herkulovega in Stabij in pa za brezdelje nastale 
Partenopeje vozili so k templu kumejske Sibile. 
Proti Liternu, kjer topli so vrelci in raste mastika, 
krenili dalje od tam so in proti Volturnu, ki s sabo 
pesek vali, Sinuesi, ki polna je belih golobov, 
proti nezdravi Niturni in tja, kjer rejenec pokopal 
svojo dojiljo je, v kraj Antifátov in v Trahas močvirni, 
dalje še h Kirkini zemlji in Antijski ozki obali. 
Morje biló je viharno, ko z jadrnico so mornarji   
tamkaj pristali; tedajci pa zviti se bog je odmotal, 
vil valovito v velikih vijugah se je in je izginil 
v tempel očetov, ki dvigal se je ob rumeni obali. 
 
Ko se je morje pomirilo, pa Epidavrec zapustil 
očev oltar je in v varstvu njegovem po pesku obalnem 
brazdil, ko vlekel prek njega šumeče luskinasti trup je. 
Vzpenši se spet po krmilu na ladjo, na krnu visokem 
z glavo slonel je, dokler pripeljali se niso do Zastra 
in do Lavinija, svetega mesta, in Tibere ustja. 
Tja od povsod pridrvela je množica ljudstva naproti,  
žensko in moško, in one, ki ogenj tvoj, Vesta Trojanska, 
hranijo, in so boga pozdravljáli z veselimi vzkliki. 
Koder po reki nasproti tekoči je plavala ladja, 
tam na oltarjih, ki so na obeh se bregovih vrstili, 
žgali kadilo so prasketajoče in z dimom dišečim 
zrak prepojili in žrtve zaklane ogrele so nože. 
Ko pa že ladja priplula v prestolnico, v rimsko je mesto, 
kača se vzpela je, vrat naslonila najviše na jambor, 
kjer se obračala je in iskála si kraj je primeren. 
Tam, kjer se reka razcepi na dvoje, tam Otok obdaja,  
kot imenuje se svet, ki na sredi obeh je rokavov. 
Tjakaj zatekla se z lacijske ladje je Febova kača, 
zopet prevzela prvotno je svojo božansko podobo, 
kugo pregnala je in rešenica postala je Mesta. 
Vendar medtem ko kot tujec prišel je ta v naša svetišča, 
Cezar je bog v svojem Mestu. Odličnega v boju in miru 
niso ga toliko bitke, končane s triumfi, ne dela mirovna 
niti ne slava, ki si jo je hitro v državi pridóbil, 
vpletle v ozvezdja na nebu kot zvezdo novó – repatico, 
kakor pa sin njegov. Izmed vsegá, kar je Cezar napravil,  
večjega dela ga ni, kot da temu je bil za očeta. 
Ali naj več bi biló da pomorske Britance je ukrótil 
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vodil po Nilu sedmerorokavnem, kjer pápir uspeva, 
ladje je kot zmagovalec, da tudi Numidijce uporne, 
Juba kinifskega, Pont, ki ponašal se je z Mitridatom, 
spravil pod ljudstva Kvirinovega je oblast, da triumfov 
mnogo zaslužil je, a jih imel je le nekaj – naj vse to 
več naj biló bi od tega, da tolikega je moža nam podaril? 
Rodu človeškemu s tem ste vladarjem sveta, o bogovi, 
res nenavadno, izredno obilno bili milostljivi.   
Da pa človeškega ta bi rodu ne bil, oni postati 
moral je bog. Ko pa vse to Enejeva zlata je mati 
uvidela in je še videla, da pontifeksu pripravlja 
žalostna smrt se z orožjem zarotniškim, je prebledela, 
vsakemu bógu pa, ko ga je srečala, to govorila: 
»S kakšno zahrbtnostjo, glej, in lestjó se nád njega 
spravljajo, ki mi edini ostal po dardanskem je Julu. 
Ali naj vedno in redno s skrbmi le jaz sama se mučim? 
Pravkar Tididovo me kalidonsko je ranilo kopje, 
zdaj sem potrta bila, ker se Troja je slabo branila,   
potlej sem gledala sina, ki dolgo je blodil po morju, 
premetajočem ga, videla tudi, da šel je v podzemlje, 
s Turnom nato da se bil je, a bolj prav rečeno, z Junono. 
Toda kaj svojega roda nesreč se zdaj starih spominjam? 
Prejšnjih težav se spominjati zdanji mi strah ne dopušča. 
Vidite, meči zločinski spet proti se meni ostrijo. 
Prosim, zadŕžite jih in preprečite umor grozoviti; 
ali pa z umorom duhovnika Vestin ugásite ogenj!« 
 
Vendar zaman zaskrbljéna tako govorila je Venus 
vsem nebeščanom: ganila jih je, a preprečiti mogli   
niso železnega sklepa prastarih usodnjih treh sester; 
 
 
znamenja pa nesumljiva o bližnji nesreči so dali. 
Žvenketajoče orožje se čulo je v črnih oblakih, 
grozne trobente oglašale pá se z neba in rogovi, 
oznanjajoči zločin, pa še mrka podoba je sonca 
zemlji vznemirjeni bledorumeno dajála svetlobo. 
Večkrat med zvézdami videli tudi goreče so bakle, 
večkrat pa tudi med dežjem krvave so padale kaplje, 
svetli Danici obraz njen rjá je pokrivala črna, 
kri oškropila je Lunina kola in Stiksova sova    
hudo nesrečo na tisoč je krajih napovedovala, 
kipi so slonokoščeni na tisoč se krajih solzili, 
v svetlih so gajih grozeči se čuli glasovi in petje. 
Žrtev nobena ni sreče obetala: drob je na velik 
upor opozoril, v želodcu so našli odsekano glavo. 
Pravijo tudi, da psi so ponoči na Foru, pred templji 
lajali in okrog hiš in da sence so umrlih hodile, 
mesto pa da se je kar zazibálo ob sunkih potresa. 
Toda zahrbtnosti in bližajoče se usode bogovi 
niso z napovedmi svojimi mogli nikakor zatreti:   
z golimi meči zarotniki v zbornico šli so, v vsem mestu 
ni jim noben kraj bil ljubši za umor kot pa zbornični prostor. 
Bila tedaj si Kiterka z obema rokáma je prsi, 
skriti Enejevega je potomca hotela z oblakom, 
v katerem Atridu je strašnemu ugrabljeni Paris ubežal, 
meču se pa Diomedovemu je Enej bil izognil. 
Oče pa to ji je rekel: »Usodo li nespremenljivo 
sama poskušaš, o, hči, ukloniti? Kar pojdi in stopi 
v dom treh sestrá, kjer ugledala bodeš v ogromnem prostoru 
v trdem železu in medi zapiske dogajanj, kateri   
niti zrušitve neba niti jeze se strel ne bojijo 
 
 
niti ne drugih udarcev, ko varni pred vsem so in večni. 
Tamkaj boš vrezano v neuničljivo kovino usodo 
svojega našla rodu. Ker jaz sam sem jo bral in zapomnil, 
zdaj ti povem jo, da bo posihmál ti poznana prihodnost. 
Ta, ki zdaj zanj, o Kiterka, se trudiš, dopolnil svoj čas je, 
ker so minila mu leta, ko moral je biti na zemlji. 
Da pa kot bog še prišel bo v nebo in bo v tempel postavljen, 
ti to dosežeš in sin njegov, ki bo kot dedič imena 
nosil edini naloženo breme in kot maščevalec   
smrti očetove v bojih še mene imel bo ob strani. 
Mútina mesto, ki bo ga oblegal, prosilo za mir bo, 
Fárzal z okolico svojo trdó ga bo čutil in zopet 
v krvi se bo okopálo v Emátiji mesto Filipi, 
v vodah sicilskih veliko ime bo za vedno zatrto, 
rimskega vojvode žena egiptska, ki v svojo poroko 
preveč zaupala je, bo umrla; zaman bo grozila, 
naš Kapitol da nekoč bo še njenemu služil Kanopu. 
Kaj naj barbare ti, ljudstva z obeh še strani oceana 
dalje naštevam? Kjerkoli le kaj je obljudene zemlje,   
vsa bo njegova in morje bo tudi mu sleherno služno. 
 
Ko bo pa svetu dal mir, se posvetil bo obči blaginji, 
zákone bo najpravičnejše dajal in s svojim bo zgledom 
k dobremu usmerjal in, ker na prihodnost bo mislil 
svojih potomcev, ukazal bo sina prevzvišene žene 
imenovati po sebi in dati vladarske mu posle. 
Kadar nekoč pa v visoki starosti dopolnil bo leta, 
v etru bo dobil biválišče svoje ob zvezdi sorodni. 
Ti iz telesa, medtem že umorjénega, dušo zdaj vzemi, 
zvezdo napravi jo, da Kapitol moj poslej in pa Forum  
 
 
vedno z oboka visokega gledal božanski bo Julij.« 
 
Komaj je to izgovoril, že sredi senata je stala 
Venus dobrotna, ne kdo da bi videl jo, in iz telesa 
svojega Cezarja svežo še dušo si vzela, da ne bi 
v zraku razšla se, in nesla s seboj na nebo jo med zvezde. 
Ko jo je nesla in videla, da se je vnela in sveti, 
jo iz naročja spustila je. Više od lune kot zvezda 
zdaj se premika bleščeča in vleče za sabo na poti 
svoje ognjene lase in, ko sinove vidi zasluge 
večje od svojih, se kar veseli, da ga sin je prekósil.   
Dasi je ta prepovedal, njegovo bolj ceniti delo 
kakor očetovo, vendar kljub temu neustrašeno ljudstvo 
njemu je dajalo prednost in v tem mu samó kljubovalo. 
Části tako Agamemnonovi se umaknil je Atrej, 
Tezej tako je Egeja in Péleja zmagal Ahiles. 
Končno, da zgled, ki podoben je njima, še ta uporabim: 
tudi Saturnus je manjši od Jupitra. Jupiter vlada 
v dvorih nebesnih in v trojnem kraljestvu vesolja, 
zemlja je pa pod Avgustovim žezlom. In torej tako je 
njiju vsakteri mogočen vladar in pa oče dobroten.   
Vas, o bogovi, ki ste spremljeváli Eneja in umaknil 
meč se in ogenj pred vami je, vas, o bogovi domači, 
prosim in tebe, Kvirinus, ki naše si mesto ustanóvil, 
tebe, Gradiv, ki Kvirina si nepremagljivega oče, 
z njim še tebe, o Vesta, ki poleg penatov častijo 
Cezarjevih te, in tebe, o Febus družinski, s to Vesto, 
tebe, o Jupiter vzvišeni, gori v tarpejskem svetišču, 
z vsemi bogovi, ki sme jih in prav je, da pesnik jih kliče. 
Pozno prišel naj ta dan bi, pozneje od naše starosti, 
 
 
ko, poslovivši Avgust od sveta se, katerega vlada,   
dvigne v nebo se, odkoder prosečim naj bil bi naklonjen. 
 
Delo dovršil sem zdaj, ki ne Jupitrov srd in ne ogenj 
niti železo, ne žroča starost ga ne bodo zatrli. 
Kadar prišel bo pa dan, ki pravico ima do telesa 
samega, in mi končal bo neznano dolžino življenja, 
boljši moj del se za večno visoko bo dvignil nad zvezde, 
moje ime pa ostalo na svetu bo neizbrisljivo. 
Koder le širi po zemlji zavzeti se rimsko gospostvo, 
narodi bodo me brali in, ako je res, da ne vara 

















Stopic v teh verzih ne štej, ako gredo preko mej: 
verzna analiza rokopisa z Metamorfozami 
 
Verzna analiza na naslednjih straneh se osredotoča na glavne 
značilnosti slovenskega heksametra pri izbranem gradivu iz 
obravnavanega prevoda. Prikazati skuša, v kolikšni meri se 
Lovrenčičev verz sklada z uveljavljenimi usmeritvami pri tvorbi 
slovenskega heksametra.90 S tem namenom analizira: .) 
uresničitev metričnega vzorca, .) delež substitucij daktilskih 
stopic in dolžino verzov, .) vrsto cezur in .) verzni prestop. 
————— 
90  Opisano v Teoretičnih izhodiščih v nadaljevanju. 
 
Pomanjkljivosti verza, ki jih kažejo rezultati, razlagam s tezo, da 
se je prevajalec v tej fazi posvečal predvsem prenosu vsebine, 
oblikovnega piljenja pa se še ni lotil. Na podlagi njegovih 
pogledov na temo prozodije in istočasno nastalega besedila iz 
njegovega opusa obravnavam avtorjevo siceršnjo skrb za 
verzifikacijo. 
Teoretična izhodišča 
Zgodovina slovenskega heksametra zajema predvsem knjižne 
posvetne heksametre, torej slovensko posvetno poezijo od konca 
. stoletja dalje.91 V izvirni poeziji se do konca . stoletja 
pojavlja redko, če že, prevladuje v distihu.92 Več ga najdemo v 
prevodu. Razlog za to je takrat prevladujoče mnenje, da se 
njegova oblika ne prilega slovenskemu jeziku.93 To se je 
spremenilo šele konec . stoletja in nato v . stoletju z 
razpravami o daktiloidnosti slovenskega jezika. Slovenski 
heksameter namreč naravno teži k posnemanju daktilsko-
trohejskega metruma pri antičnem heksametru. Temeljno 
vprašanje, s katerim so se ukvarjali slovenski teoretiki v času 
snovanja prvih slovenskih heksametrov, je bilo, kako slednje čim 
————— 
91  Bjelčevič, »Slovenski heksameter do konca . stoletja«: . 
92  Kot navaja Bjelčevič, so namreč »čisti heksametri redki: slovenska 
verzna epika uporablja druge tipe verza«. Ibid., . 
93  Ibid., . 
 
bolj prirediti zakonitostim antičnega heksametra. Njegove 
glavne značilnosti, pomembne za to raziskavo, so naslednje:94 
̶ šest stopic; eno stopico sestavljata dva dolga zloga, pri čemer en 
dolg zlog lahko nadomestita dva kratka; zadnja stopica je 
nepopolna; 
̶ menjavanje daktilskih in spondejskih stopic, zadnja je 
praviloma trohejska; 
̶ bolj ali manj ustaljene konvencije glede umestitve posameznih 
besed v verzu; denimo močna arza na začetku verza in 
izogibanje poudarjenim enozložnicam v izglasju; 
̶ obvezne cezure, ki se pojavljajo na različnih mestih v verzu in 
jih delimo na ženske in moške; in neobvezne diereze. 
Osnovno težavo slovenskih prevajalcev predstavlja presajanje 
naštetih zakonitosti heksametra iz antičnega kvantitativnega v 
————— 
94  Na tem mestu značilnosti antičnega heksametra povzemam le na kratko; 
definicije navajam v poglavju s tem naslovom. Za daljši oris osnovnih 
zakonitosti antičnega heksametra prim. peto poglavje v študiji, ki jo je 
objavil Kajetan Gantar, »Od homerskega do sodobnega heksametra«, 
Živa antika , št. – (): –; podrobno in še vedno relevantno 
analizo latinskega heksametra ponuja Samuel Edward Winbolt, Latin 
Hexameter Verse: An Aid to Composition (London: Methuen&Co, ), 
za pregled ostalih oblik latinskega metruma James W. Halporn, Martin 
Ostwald in omas G. Rosenmeyer, e Meters of Greek and Latin 
Poetry (Bungay, Suﬀolk: Richard Clay&Co, ), – in v nemščini 
Friedrich Crusius, Römische Metrik: Eine Einführung (Max Hueber 
Verlag München, ), –. 
 
slovenski akcentuacijski ali naglasni sistem.95 Kakor v drugih 
jezikih z naglasnim sistemom se je tudi v slovenski metriki 
sčasoma uveljavil princip, da dolge zloge antičnega verza (v 
nadaljevanju ikti) nadomestijo naglašeni, kratke pa nenaglašeni 
zlogi naglasnega verza.96 Takšna konvencija je pri heksametru v 
različnih jezikih zaradi njihovih specifičnih naglasnih pravil 
povzročila določene omejitve, ki so jih skušali pesniki in 
teoretiki preseči z različnimi vzvodi. V marsikaterem jeziku se 
namesto heksametra za epske pesnitve uveljavijo povsem 
nacionalne epske verzne oblike,97 kakor je v starejši slovenski 
književnosti heksameter nadomeščal aleksandrinec.98 
V evropskih jezikih moderni heksameter izvira iz 
latinskega in ne iz grškega; slovanski jeziki pa so svoje vzorce 
večinoma oblikovali na podlagi nemškega in včasih ob vplivu 
————— 
95  Za temeljno obravnavo latinskega kvantitativnega naglasnega sistema 
prim. Enrico Di Marzo, Prosodia e Metrica Latina (Torino: Paravia, 
), –, za podrobnejši pregled prim. W. Sidney Allen, Accent and 
Rhythm: Prosodic Features of Latin and Greek: A Study in eory and 
Reconstruction (Cambridge: Cambridge University Press, ), – 
ali v nemščini Sandro Boldrini, Prosodie und Metrik der Römer 
(Stuttgard, Leipzig: Teubner, ), –. 
96  Gantar, »Od homerskega do sodobnega heksametra«: . 
97  V angleščini je redek, francoščina ga zaradi stalnega naglasa na koncu 
besede sploh ne sprejema, češčina zaradi stalnega naglasa na začetku 
prav tako ne, hrvaščina in srbščina imata največ težav, ker nimata besed 
z naglasom na zadnjem zlogu; zaradi kvantitativnega naglasnega sistema 
pa je zelo primerna madžarščina. 
98  Bjelčevič, »Slovenski heksameter do konca . stoletja«: . 
 
 
ruskega.99 V vseh slovanskih književnostih obstaja več tipov 
heksametra, pri čemer naglasni – na osnovi besednega naglasa – 
slejkoprej prevlada. Srbski in hrvaški klasicistični pesniki so ga 
obravnavali predvsem kot verz ustnega pesništva in zaradi 
nestalnega naglasa sta oba jezika zelo primerna za tvorbo 
heksametra.100 Nasprotno je v češčini zaradi stalnega naglasa na 
prvem zlogu zelo redek in ga večinoma nadomeščajo njihove 
lastne nacionalne oblike. Podobno v poljščini za »herojski verz« 
velja tradicionalni -zložni verz s cezuro za sedmim zlogom, 
heksameter pa se pojavi le v obliki verza s cezuro, ki verz deli na 
dva dela z adonijskim zaključkom (qyqq). Ruski teoretiki 
so se sprva močno zgledovali po nemških, a so se kasneje od 
njihove teorije o prepovedi troheja101 odcepili in spondej 
nadomeščali s trohejem. Tak tip heksametra je tudi v moderni 
ruski poeziji precej produktiven. Vplival je tudi na nastanek 
ukrajinskih in bolgarskih heksametrov, čeprav gre v obeh 
književnostih za redko obliko, ki ni del nacionalne tradicije. 
V angleščini je heksameter redek predvsem zaradi 
pogostosti nenaglašenih enozložnic na začetku stavkov (in s tem 
ponavadi verzov), strožjih določil besednega reda in 
variabilnosti trajanja naglašenih zlogov. Velikokrat ga 
————— 
99  Lotman Mikhail in Pszczołowska Lucylla, »Comparisons and 
conclusions: Hexameter«, Słowiańska metryka porównawcza  (): 
. 
100  Gantar, »Od homerskega do sodobnega heksametra«: . 
101  Trocheeban, praksa izogibanja troheju in dosledna uporaba besed z 
dvema naglasoma na mestu substitucije daktila s spondejem, ki jo vpelje 




nadomešča aleksandrinec.102 Podobno je v francoščini, saj stalni 
naglas na zadnjem zlogu heksameter onemogoča. Nadomešča ga 
aleksandrinec. Tudi v španski in italijanski epski poeziji je 
pogostejši jambski ritem. Nasprotno je v nemščini heksameter 
bolj produktiven, čeprav večinoma v prevodnih besedilih. Prav 
Nemci so se teoretično z njim največ ukvarjali in skušali 
natančno presaditi pravila antične kvantitativne prozodije na 
lastno naglasno. Pri tem so vzpostavili tendenco k eni cezuri in 
nadomeščanje spondejev z besedami z dvema naglasoma. 
Poseben primeren jezik za tvorbo heksametra je madžarščina, ki 
ima kvantitativni naglasni sistem. 
V slovenski literarni teoriji se je s teorijo heksametra prvi 
ukvarjal Pohlin, ki je v metričnem dodatku k svoji Kranyski 
grammatiki () navedel skromna metrična in naglasna 
pravila, pri čemer je skušal prevzemati latinska pravila o 
dolžni.103 V Pisanicah (–) se v distihih Vodnika in 
Miheliča najverjetneje po nemškem zgledu že pojavijo 
heksametri, ki upoštevajo silabotonična načela za prenos 
antičnih pravil heksametra, kakršna se uveljavijo v . stoletju. 
Toda teh heksametrov je malo in jih daleč prekaša 
aleksandrinski verz. Po izidu Kranjske čbelice in še posebej ob 
porastu slovenske literarne produkcije po marčni revoluciji 
————— 
102  Joseph Phelan, e Music of Verse (London: Palgrave Macmillan, ), 
. 
103  Ki pa jih sam ni upošteval. V tem času tudi gradiva ni bilo veliko, saj se 
slovenski heksameter uporablja predvsem v posvetni poeziji, ki se bolj 
ali manj razvije šele konec . stoletja in se že zgodaj obrača k ljudskim 
in verznim kitičnim oblikam. Prim. Bjelčevič, »Slovenski heksameter do 
konca . stoletja«: . 
 
 
pride heksameter bolj v ospredje s pesmimi Koseskega in z 
njihovimi komentarji. Najverjetneje na Čopovo pobudo se je 
heksametra lotil tudi Prešeren in pri tem naletel na omejitve, ki 
so se jih skušali rešiti slovenski literarni teoretiki naslednjega 
obdobja.104 
Takrat so se oblikovalci tvorbe slovenskega heksametra 
ozrli proti nemški teoriji in praksi literarnega prevajanja, ki tako 
v . stoletju postane zgled za slovensko.105 Pod njenim vplivom 
so se izoblikovale konvencije za tvorbo slovenskega heksametra, 
ki so temeljile na prenašanju antičnih metričnih pravil na verz v 
modernem jeziku – in sicer tako, da naglašen zlog šteje za 
dolgega, nenaglašen pa za kratkega.106 Besedni naglas tako 
sovpada z dolžino oziroma ikti v metrični shemi, medtem ko se 
antična metrika na naglas ne ozira. 
Ob tem se pojavi osrednja težava – tvorba spondeja. Če 
naj namreč dolžina zloga sovpada z naglasom, je v slovenščini 
spondej mogoče tvoriti le iz dveh naglašenih enozložnic, iz 
besede s končnim naglasom in naglašene enozložnice ali iz vsaj 
————— 
104  Prešeren je namreč v heksametru napisal le nekaj kratkih epigramov, v 
elegičnem distihu pa elegijo V spomin Matija Čopa. Slednjo je oblikoval 
v dveh variantah, kar priča o tem, kako je iskal najprimernejši način 
tvorbe; Kajetan Gantar, »Razgovori – Razmišljanja o heksametru (Ob 
izidu Ovidovih Pisem iz pregnanstva v prevodu Josipa Jurce)«, Naša 
sodobnost , . 
105  Marko Marinčič, »Farming for the Few: Jožef Šubic's Georgics and the 
Early Slovenian Reception of Virgil«, Virgil and his Translators  (): 
. 
106  Ta konvencija v času Pohlinovih poskusov še ni bila izoblikovana, četudi 




dvozložne besede z dvema naglasoma, ki si sledita drug za 
drugim. V začetku . stoletja nekateri pisci na mestu spondeja 
še uporabljajo troheje, a že Prešeren se s svojim epigramom 
»Čebelice šestomernikom« posmehne takšni praksi. Po 
nemškem zgledu se takrat namreč tudi v slovenščini uveljavi 
nasprotovanje troheju107 oziroma postavljanje dvozložne besede 
z naglasom na prvem zlogu namesto daktila. A ker za razliko od 
nemščine v slovenščini dvozložnih besed z dvema naglasoma, ki 
bi ustrezale spondeju, skoraj ni, naglašenih enozložnic pa je 
okrog , , se slovenski teoretiki posvetijo oblikovanju 
drugačne norme za čim boljši približek.  
Pri tem sta se poleg pravila o sovpadu z naglasom v tem 
času pojavili še dve pravili, kdaj naj bi bil zlog dolg. Tak je, kadar 
se končuje z dvema konzonantoma – pravilo pozicijske dolžine v 
latinski metriki, ki za slovenščino sicer ni relevantno – in kadar 
je od prejšnjega ločen z besedno mejo.108 Prvo pravilo je 
uporabljal le Prešeren,109 drugega pa so se posluževali v drugi 
polovici . stoletja in stopico, ki tako nastane, poimenovali 
»ponarejeni spondej«. Njegovo tvorbo je normiral Stritar v 
————— 
107  V nemščini das falsche Spondeus, izraz, ki ga v svoji kritiki prenosa 
antičnih metričnih pravil v nemško verzologijo uporabi Heusler (); 
za podrobnejši opis nemških vplivov glej Marinčič, »Farming for the 
Few: Jožef Šubic's Georgics and the Early Slovenian Reception of 
Virgil«: ; tu tudi podrobnejši oris prepovedi troheja (Trocäenvverbot) 
v nemščini (Voss). 
108  Bjelčevič, »Slovenski heksameter do konca . stoletja«: . 
109  Ibid., . V članku je tudi natančnejši prikaz Prešernove rabe pravila o 
pozicijski dolžini in njegovih določil za tvorbo spondeja. O Prešernovih 
heksametrih piše tudi Gantar, »Razgovori – Razmišljanja o heksametru 
(Ob izidu Ovidovih Pisem iz pregnanstva v prevodu Josipa Jurce)«, . 
 
 
razpravi Šestomer slovenski110 in jo je dosledno upošteval v 
svojem ciklusu Dunajske elegije. Ponarejeni spondej nastane pri 
zaporedju naglašenega zloga, besedne meje in še enega zloga, ki 
je lahko naglašen ali pa nenaglašen. Besedna meja (edina razlika 
s trohejem) predstavlja premor, ki drugi zlog podaljša. 
Stritarjevo pravilo je izzvalo ključne teoretike tedanjega 
časa, Levstika, Pajka in Levca, ki so se posvetili teoretični 
obravnavi heksametra in oblikovanju norme za njegovo tvorbo v 
slovenščini. Pravda o slovenskem šestomeru111 je oblikovanje 
»ponarejenega spondeja« utrdila kot najboljšo rešitev za 
presaditev antičnega kvantitativnega spondeja v slovenski 
naglasni verz in sklicujoč se na nemške vire112 ter na podlagi 
heksametrov Koseskega podrobno normirala tvorbo slovenskega 
heksametra. 
Levec je obravnaval tudi drugo zahtevo heksametra, ki v 
slovenski literarni teoriji druge polovice . stol. ni bila povsem 
definirana, namreč postavljanje cezure. Kot navaja Bjelčevič, so 
slovenski heksametristi tega časa upoštevali predvsem cezuro v 
tretji stopici.113 V . stoletju so uporabljali tako žensko kot 
————— 
110  Šestomer slovenski (Zvon, ); ponatisnjeno v Josip Stritar, Zbrano 
delo  (Ljubljana: DZS, ). 
111  Fran Levec, Pravda o slovenskem šestomeru (Ljubljana: v samozaložbi, 
) 
112  Levec navaja Rudolfa Wesphala, avtorja učbenika Griechische Metrik, iz 
katerega se je metrike verjetno učil sam. Ibid., . 
113  Ali pentemimerezo, kar pomeni obvezno besedno mejo sredi tretje 
stopice; neposredno za tretjim iktom ali pa takoj za naslednjim zlogom. 
Ta cezura je najpogosteje glavna tudi v antičnem heksametru, v 
nasprotnem primeru pa se mora besedna meja nujno pojaviti za drugim 
 
 
moško cezuro, v . stoletju pa začne močno prevladovati moška 
cezura. Levec jo na podlagi dedukcije iz razpoložljivega gradiva v 
Pravdi označi za edino pravilno in njegovo določilo za nekaj časa 
obvelja za normativno.114 
Na podlagi različnih teorij o dolžini zloga in različnih 
predpisov, ki so jih pisci slovenskega heksametra v zgodovini 
upoštevali glede naglaševanja in nadomeščanja spondeja, se je 
tako oblikovalo več tipov heksametra. Opisani tip se po 
Kravarjevi teoriji imenuje psevdokvantitativni heksameter. 
Uporabljali so jih denimo Kastelic, Zupan, Cimperman, Levstik, 
Valjavec in Stritar.115 
Poleg tega so še vedno nastajali tudi heksametri, v katerih 
je namesto ponarejenih spondejev z besedno mejo stala 
trohejska dvo- ali trizložna beseda. Tak tip heksametra se 
imenuje daktilsko-trohejski oziroma naglasni heksameter. 
Uporabljali so jih denimo Koseski, Mihelič, Vraz, Trdina.116 
V . stoletju se začne heksameter pojavljati bolj 
pogosto, predvsem zaradi prevajanja klasikov. Nekateri avtorji se 
preizkusijo tudi v rimanih izvirnih heksametrih,117 pojavijo pa se 
tudi nekatere modifikacije heksametra, recimo Župančičev 
————— 
ali četrtim iktom; Bjelčevič, »Slovenski heksameter do konca . 
stoletja«: . 
114  Gantar, »Razgovori – Razmišljanja o heksametru (Ob izidu Ovidovih 
Pisem iz pregnanstva v prevodu Josipa Jurce)«, . 
115  Bjelčevič, »Slovenski heksameter do konca . stoletja«: . 
116  Ibid., –. 
117  Npr. Anton Aškerc Fryne pred sodniki (zbirka Akropolis in piramide); 
glej Kajetan Gantar, »Župančičev epigram o reformatorju heksametra«, 
Keria , št.  (): –. 
 
 
daktilni nerimani iregularni naglasni verz.118 V drugi polovici . 
stoletja na porast vpliva tudi več opozoril literarnih teoretikov na 
naravno daktiloidnost slovenskega jezika v umetniškem 
izražanju. Sovre opozori na daktiloidne prvine v prozi Ivana 
Cankarja, za njim podobno razmišlja Gantar na primeru 
Župančičeve Dume.119 Prav Sovre velja za utemeljitelja 
slovenskega heksametra, ki mu je »v prevodih Homerja, pa tudi 
drugih pesnikov (Lukrecij, Horacij) dal novo moč in nov sijaj« 
ter heksameter »skrajno razgibal, a hkrati strogo discipliniral«.120 
V . stoletju se spremeni tudi odnos do cezure in vsi 
prevajalci uporabljajo moško in žensko cezuro. Sovre v prvi 
izdaji prevoda Iliade piše, da je »pravilno delanje [spondejev] in 
primerno menjavanje [cezur] kakor začimba, ki daje jédi 
okus«.121 Klasicistična določila122 so po Gantarjevi oceni »v 
marsičem pretiravala in slovenski šestomer mirno prenese 
ženske zareze. Slovenski šestomer je tudi sicer zmožen veliko 
večje pestrosti kot starogrški in latinski, saj ima npr. lahko 
cezuro za tretjo stopico, torej skoraj na aritmetični sredni verza, 
————— 
118  Bjelčevič, »Slovenski svobodni verz do sredine -ih let . stoletja«: . 
119  Anton Sovre, »Daktiloidnost Cankarjeve proze«, Jezik in slovstvo  in 
Kajetan Gantar, »Še o heksametru in daktiloidnosti«, Jezik in slovstvo 
. 
120  Gantar, »Od homerskega do sodobnega heksametra«: . 
121  »Razgovori – Razmišljanja o heksametru (Ob izidu Ovidovih Pisem iz 
pregnanstva v prevodu Josipa Jurce)«, . 
122  Natančna določila tudi denimo glede stave »ponarejenega spondeja,« ki 
naj bo v tretji stopici. Levec, Pravda o slovenskem šestomeru, . 
 
česar sicer ne zasledimo v antični poetiki nikjer.«123 Kljub vsemu 
pa moška cezura ostaja prevladujoča.124 
Izmed vseh tipov heksametra125 se v . stoletju torej ohranita 
opisana tipa psevdokvantitativnega in daktilsko-trohejskega 
heksametra, 126 zato pri verzni analizi v nadaljevanju upoštevam 
njuno normo. Ta dva tipa se pravzaprav razlikujeta le v 
upoštevanju Stritarjeve teorije, vendar pa je v »pesniški praksi 
meja med njima zabrisana, oziroma je stvar gradacije, stvar 
deleža trohejskih substitucij. […] Če je trohejev malo, gre za 
psevdokvantitativni heksameter, če jih je veliko, za daktilsko-
trohejski.«127 Na drugačen način na to opozarja Kravar, ki 
slovenski heksameter že a priori definira izključno kot daktilsko-
trohejski verz, saj meni, da spondeja ob prenosu iz 
kvantitativnega v dinamični naglasni sistem sploh ni mogoče 
prevzeti: 
Na temelju zamjene kvantiteta akcentom vrši se onda i 
zamjena daktila trohejem za razliku od originala, u kojem 
se daktil u smislu jednadžbe ww=q  zamjenuje 
————— 
123  Gantar, »Razgovori – Razmišljanja o heksametru (Ob izidu Ovidovih 
Pisem iz pregnanstva v prevodu Josipa Jurce)«, . 
124  Kot navaja npr. Kravar, ki slednje v primerjavi s hrvaškim heksametrom 
pripisuje večji pogostosti besed z naglasom na zadnjim zlogom v 
slovenščini. Miroslav Kravar, »Slovenska varianta homerskog 
heksametra«, Slovenistična revija , . 
125  Bjelčevič, »Slovenski heksameter do konca . stoletja«: , navaja pet 
tipov. 
126  Ibid., . 
127  Ibid., . 
 
 
spondjem. Tu su, dakle, dvije ritmički različite zamjene: 
dok se prva vrši protiv principa izosilabizma taktova, 
druga ostaje u okviru njihova izokronizma. U tome se i 
očituje umjetni karakter akcenatskoga heksametra.128 
 
Njegovo obravnavo problematizira Gantar, ki v njej vidi 
»terminološko nedoslednost«, češ da potemtakem prav tako ne 
bi smeli govoriti o drugih iz antike izhajajočih stopicah; 
»psevdo-jambih, psevdo-trohejih«.129 Pri tem je res, da ta 
konvencija zamenjuje daktil, kot ga je v antičnem heksametru 
spondej,130 in se tako izogne mehanični monotonosti samih 
daktilov. A z upoštevanjem pravila nadomeščanja ikta z 
naglasom (torej: – = ê) gre v naglasnem verznem sistemu 
pravzaprav še vedno za trohej (êw) , kar je imel verjetno v mislih 
Kravar. Poimenovanje »ponarejeni spondej« je poimenovanje po 
zgledu nemščine, ki z besedama z dvema naglasoma 
akcentuacijsko dejansko ponareja spondej,131 medtem ko v 
slovenščini takšnih besed zelo malo, zato se poslužuje 
————— 
128  Kravar, »Slovenska varianta homerskog heksametra«, . 
129  Gantar, »Od homerskega do sodobnega heksametra«: . 
130  Marinčič za primer navaja prvi verz Sovretove Iliade, »Pesem, boginja, 
zapoj, o jezi Pelida Ahila«, in razlaga, kako dolgo naglašeni ó v zapój, 
podaljša še naslednji, sicer nenaglašeni o. Marinčič, »Farming for the 
Few: Jožef Šubic's Georgics and the Early Slovenian Reception of 
Virgil«: . 
131  »It should be born in mind that the trochee ban and other metrical rules 




drugačnega vzvoda, a ga imenuje enako.132 Dejstvo pa je, da to v 
slovenščini upošteva velika večina prevajalcev rimskih in grških 
klasikov . in . stoletja.133 
  
 
Metode verzne analize 
 
Analiza pričujočega besedila se tako osredotoča na opisane 
glavne poteze slovenskega heksametra. Raziskuje, v kolikšni 
meri prevajalec sledi konvencionalni metrični shemi slovenskega 
heksametra v smislu naglašenosti zlogovnih položajev ter deleža 
substitucij daktila s ponarejenim spondejem ali trohejem in 
povprečno dolžino verza. Ugotavlja tudi tip in delež ženskih ter 
moških cezur. Zatem se posveča še verznemu prestopu. 





Reprezentativni vzorec za analizo uresničitve metričnega vzorca 
in določitev cezure predstavljajo verzi – iz prve, pete, desete 
in petnajste knjige Lovrenčičevega prevoda. Odločitev za pregled 
prvih sto verzov vsake knjige je pogojena z njihovim številom. 
Razpon med enakomerno oddaljenimi deli skuša zaznati 
————— 
132  V izogib podobnim nesporazumom je v nadaljevanju za kakršnokoli 
variacijo od daktilske stopice uporabljen izraz »substitucija daktila«, za 
dotičen način zamenjave daktilske stopice s trohejem z besedno mejo pa 
izraz »ponarejeni spondej«. 
133  Bjelčevič, »Slovenski heksameter do konca . stoletja«: , navaja poleg 
Antona Sovreta še Josipa Jurco, Kajetana Gantarja in Marka Marinčiča. 
 
prevajalčevo rastočo spretnost pri verzifikaciji, hkrati pa 
predstavlja za obdelavo obvladljivo količino gradiva. 
Reprezentativni vzorec za analizo verznega prestopa 
prestavljajo prva, peta, deseta in petnajsta knjiga v celoti. 
Odločitev zanj ponovno utemeljuje želja po enakomernem in 
celostnem pregledu, hkrati pa je ta analiza manj zapletena in 
tako obvladljiva tudi na večji količini gradiva. 
Raziskovane spremenljivke 
Namen pričujočega dela analize je ugotoviti, v kolikšni meri je 
prevajalec sledil uveljavljeni metrični shemi slovenskega 
heksametra. Za slednjo jemljem shemo daktilsko-trohejskega 
oziroma naglasnega tipa slovenskega heksametra po Bjelčevičevi 
teoriji,134 opisani v Teoretičnih izhodiščih. Osredotočam se na 
naslednje: 
. na pogostost raznaglaševanja krepkih položajev in 
donaglaševanja šibkih položajev glede na metrično shemo; 
. na delež substitucij daktila s ponarejenim spondejem ali 
trohejem ter na podlagi tega na povprečno dolžino verza; 
. na delež moških in ženskih cezur oziroma besednih mej, ki 
sovpadajo s koncem tretje stopice. 
————— 
134  Ibid. 
 
Metode 
Analiza se zgleduje po opisu izražanja in uresničevanja verznega 
vzorca Toneta Pretnarja v njegovi knjigi Iz zgodovine slovenskega 
verznega oblikovanja do Prešerna135 in po prikazih raziskav 
Aleksandra Bjelčeviča.136 Na izbranem gradivu sem primerjala 
metrično in ritmično shemo verza. Kot je opisano v Teoretičnih 
izhodiščih, je torej slovenski heksameter naglasni verz, ki 
metrične zakonitosti antičnega kvantitativnega verza presaja v 
naglasni sistem, kjer razporeditev naglasov določa daktilsko-
trohejsko shemo verza. Slednje pomeni, da ima heksameter šest 
naglašenih zlogov oziroma šest iktov: 
êyêyêyêyêyêa 
Pri tem lahko prihaja do raznaglaševanja iktov (atonizacija) in 
naglaševanja šibkih položajev (tonizacija).137 Slednje je lahko 
tudi posledica stavčnega poudarka, ko je določena beseda v 
verzu iz vsebinskih razlogov bolj poudarjena, čeprav je po 
naglasnih pravilih nenaglašena. 
————— 
135  Tone Pretnar, Iz zgodovine slovenskega verznega oblikovanja, Razprave 
Filozofske fakultete (Ljubljana: Znanstveni inštitut Filozofske fakultete, 
), . 
136  Bjelčevič, »Slovenski heksameter do konca . stoletja«: –. 
137  Terminologijo uporablja Aleksander Bjelčevič, »Kako poučevati 
verzologijo: silabotonična metrika in ritmika«, Jezik in slovstvo , št. / 
(): . Kravar slednje imenuje: »jačanje« in »slabljenje«; Kravar, 
»Slovenska varianta homerskog heksametra«, . 
 
Glede naglaševanja upoštevam naglasna pravila po SSKJ 
() in Slovenskem pravopisu (). Pri tem sem zaradi 
morebitnega razlikovanja s časom, ko je prevod nastal, preverila 
tudi naglasna pravila, ki so veljala v Lovrenčičevem času,138 
vendar med njimi za to raziskavo aktualnih razlik ni. 
Neujemanja sem označila v posebni razpredelnici in sicer 
tako, da število  označuje naglašeni zlog, število  pa 
nenaglašeni zlog. Ob upoštevanju uveljavljene sheme 
akcentuacijskega heksametra torej na krepkem položaju (., ., 
., ., . in . zlog) stoji število , na šibkem položaju (v vseh 
ostalih zlogih) pa število : 
ê w  w  ê w  w  ê w  w  ê w  w  ê w  w  ê a  
1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 
Slika 8:  Izsek iz razpredelnice s prikazom  
neujemanj med metrično in ritmično shemo 
————— 
138  Po Breznikovi slovnici iz ; preverjeno tudi poglavje o metriki. 
1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 enj cez
1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 s
1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 z
1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 z
1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 m
1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 0 z
1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 z
1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 z
1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 z
1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 z
1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 z
1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 1 z
1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 z
0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 z
1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0 z
1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 z
1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 z
1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 m
1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 s
1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 z
1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 z
 
 
Kjer pride do odstopanj, se metrična in ritmična shema ne 
ujemata: naglašeni zlog se nahaja na šibkem položaju ( namesto 
)  – tonizacija, ali pa se na krepkem položaju nahaja nenaglašen 
zlog ( namesto ) – antonizacija. Med rezultati je v prvi tabeli 
tako prikazan odstotek naglašenih zlogov na posameznih mestih 
v verzu po končnem izračunu. Krepki položaji so označeni s K, 
šibki pa s Š. 
Mesta, kjer pride do substitucije daktilov, so v 
razpredelnici posebej označena, saj bi jih bilo treba prišteti 
kasneje; vendar pa je njihovo število tako majhno, da na 
rezultate ne vplivajo. 
Določene enozložne besede, ki jezikoslovno sodijo med 
breznaglasnice, avtor poljubno uporablja tako na iktih kot na 
šibkih položajih. Nikalnice ne, ki se v obeh položajih pojavlja 
enakovredno, nisem štela za neujemanje. Takšne besede 
podrobneje obravnavam v komentarju, pod razdelkom 
Breznaglasnice. 
Število substitucij daktila (Tabela ) je navedeno pod 
povprečno dolžino verza; oboje pa je obravnavano pod 
ustreznim razdelkom v komentarju. 
  Cezure določam po Bjelčevičevi definiciji: »Cezura je 
stalna, (skoraj) stoodstotna meja med besedami za določenim 
zlogom oziroma zlogovnim položajem v verzu.«139 Pri izračunu 
deleža za tip glavne cezure (Tabela ) sem upoštevala moško 
cezuro za tretjim iktom in žensko cezuro za tretjim iktom. Če se 
————— 
139  Aleksander Bjelčevič, »Osnove verzologije: iregularni verz in cezura«, 
Jezik in slovstvo , št. / (): . V slovenskem heksametru je to 
najpogosteje takoj za tretjim iktom ali za naslednjim zlogom, zato velja 
za glavno cezuro. Stranske cezure po zgledu antičnega verza za drugim 
ali četrtim iktom pri tej analizi niso upoštevane. 
 
po tretjem daktilu besedna meja nahaja šele hkrati z mejo 
stopice, štejem, da je verz brez glavne cezure. 
Tabelama, ki prikazujeta podatke po posameznih 
knjigah, sledita še tabeli, ki prikazujeta njihovo povprečje. Iz tega 
je razvidno odstopanje posamezne knjige od povprečja. Sledi 
Tabela , ki prikazuje istovrstne podatke pri podobnih analizah 
heksametrov slovenskih piscev v . stoletju, ki so uporabljali 
enak tip heksametra. Ta naj služi za primerjavo z uveljavljeno 
normo.140 Tabela  prikazuje rabo cezur v Sovretovi Iliadi, saj je 
to Lovrenčičevemu časovno najbližji prevod v heksametru.141 
Pri izračunu pogostosti enjambementa (oziroma s splošno 
sprejeto slovensko ustreznico verzni prestop) upoštevam teorijo 
Aleksandra Bjelčeviča na podlagi njegove tipologizacije prostega 
verza kot divergence stavčne in verzne členitve.142 Pogostost je 
prikazana v Tabeli , najprej po posamičnih knjigah, nato v 
povprečju. Zadnja vrstica za primerjavo kaže še delež 
enjambementa pri Sovretovem prevodu Iliade na vzorcu 
štiristotih verzov. 
————— 
140  Pri tem gre sicer za pisce izvirnih heksametrov, ki so od Lovrenčiča 
oddaljen celo stoletje, a so to žal edine dostopne verzne analize tega tipa 
heksametra. Nova analiza heksametrov v istočasno nastalih delih bi bila 
preveč zamudna. Povzeto po Bjelčevič, »Slovenski heksameter do konca 
. stoletja«: . 
141  Povzeto po Kravarjevi analizi, ki je nekoliko drugačna, zato so podatki 
približni; Kravar, »Slovenska varianta homerskog heksametra«, . 





Tabela 1: Naglašenost (v odstotkih) posameznih zlogov, povprečna dolžina 
verza in število dak�lskih subs�tucij143 
 
KNJIGA PRVA PETA DESETA PETNAJSTA 
K1 77 58 90 91 
Š1 Š2 3 4 2 4 1 8 0 2 
K2 97 92 94 97 
Š3 Š4 3 4 5 9 2 1 1 3 
K3 98 92 97 94 
Š5 Š6 3 4 0 7 1 5 2 6 
K4 94 92 99 99 
Š7 Š8 3 3 2 7 4 4 2 4 
K5 98 89 94 85 
Š9 Š10 2 2 5 7 3 5 2 4 
K6 98 100 100 100 














143 Legenda: črka K označuje krepki položaj v verzu, črka Š pa šibkega. 
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Tabela 2: Delež verzov z žensko in moško cezuro ter delež verzov, kjer 






Sovpad besedne meje s 
tretjim dak�lom 
PRVA 26  62  12 % 
PETA 26  53  21 % 
DESETA 28  61  11 % 
PETNAJSTA 26  65  9 % 
 
Tabela 3: Povprečna naglašenost (v odstotkih) posameznih zlogov, povprečna 
dolžina verza in število dak�lskih subs�tucij v vseh knjiga 
 
 Vse knjige 
K1 80 
Š1 Š2 1,5 4,5 
K 2 95 
Š3 Š4 2,8 4,2 
K3 95 
Š5 Š6 1,5 5,5 
K4 96 
Š7 Š8 2,8 4,5 
K5 91,5 





17 (2 subst.) 
 
Tabela 4: Delež verzov z žensko in moško cezuro ter delež verzov, kjer 






Vse knjige 26,5 60 13 
Tabela 5: Lastnos� heksametra (naglašenost (v odstotkih) posameznih zlogov 
in povprečna dolžina verza) pri nekaterih slovenskih piscih iz  19. stoletja 
Stritar Levs�k 
K1 79 93 
Š1 Š2 0 3,6 3 4 
K2 90 93 
Š3 Š4 3,9 2 3 0 
K3 94 97 
Š5 Š6 4,8 0 7 0 
K4 96 100 
Š7 Š8 3,9 1,3 3 0 
K5 94 97 
Š9 Š10 1,9 2,9 3 3 
K6 99 100 






Valjavec Zupan Cimperman Koseski 
K1 88 95 99 87,5 
Š1          Š2         10 13 7 16 0 1 4 2 
K2 96 93 100 97,5 
Š3          Š4 12 4 0 0 0 2 3 2 
K3 100 100 98 91,6 
Š5          Š6 15 3 51 0 0 0 4 1 
K4 99 91 100 98,3 
Š7          Š8 8 0 2 5 1 1 0 1 
K5 99 98 98 100 
Š9          Š10 0 1,4 0 2 1 1 1 1 
K6 100 100 100 99,2 
Š11 0 0 0 0 
Povpr. št. zl. 15,2 16 16 15,8 





Brez cezure za 
tretjim iktom 
78 % 21 % 1 % 
 
Tabela 7: Povprečni delež enjambementa v posamezni knjigi 
Knjiga odstotek 
PRVA 24 % 
PETA 30 % 
DESETA 30 % 
PETNAJSTA 34 % 
POVPREČJE 30 % 
Iliada 10 % 
Komentar 
Rezultati kažejo sorazmerno majhna neujemanja ritmične z 
metrično shemo na vseh ostalih mestih v verzu z izjemo 
začetkov. Izredno izstopajoč pa je visok delež atonizacij na 
prvem zlogu heksametra, še posebej v prvi in peti knjigi (  in 
 ). Na ostalih mestih delež najbolj zvišujejo določene 
enozložne besede, ki jezikoslovno sodijo med breznaglasnice, saj 
jih Lovrenčič uporablja tako na šibkih položajih kot tudi na 
iktih, kot rečeno največkrat na začetku verza (glej podpoglavje 
Breznaglasnice). V ostalih primerih atonizacije gre večinoma za 
daljše besede, ki posledično kalijo sicer nespremenljiv daktilski 
ritem. Slednji je, kot pričajo tudi rezultati, posledica nizkega 
števila substitucij daktilske stopice, v povprečju le v   
verzov,144 zaradi česar verz pogosto deluje prisiljeno in 
monotono. Daleč prevladuje ženska cezura, ki se v vseh knjigah 
————— 
144  V primerjavi z verzom Sovretove Iliade, kjer je holodaktilov le  . 
Kravar, »Slovenska varianta homerskog heksametra«, . 
 
 
pojavlja skoraj trikrat pogosteje od moške. Veliko število verzov 
je tudi brez cezure. Posamezne značilnosti so poglobljeno 





Breznaglasnice na neujemanja metrične in ritmične sheme 
vplivajo najmočneje. Daleč najpogostejši izmed teh 
breznaglasnic sta veznika in ter ko in v začetnih knjigah 
pomožni glagol biti v tretji osebi ednine. Ambivalentno se 
obnaša tudi v polnopomenski zanikani obliki (ni), pri čemer se 
pomožnik je na iktu pojavlja predvsem v začetnih knjigah, na 
primer: 
 
Zrak po lahkosti mu je in prostoru se najbolj približal, 
zemlja, gostejša od njiju, neznansko snovi je povlekla 
nase in teža jo stisnila je, a krožeče valovje 
zadnje se je ustalilo in strnjeno kopno obdalo. (.–) 
 
Pogostost breznaglasnice ni na šibkem položaju proti koncu po 
drugi strani čedalje bolj narašča: 
 
Vendar prišel je, prišel pa ni niti s svečanim voščilom, 
niti z veselim obrazom ni znamenj ugodnih prinesel. (.–) 
 
Naslednja tabela prikazuje pogostost omenjenih breznaglasnic 




Tabela 8: pogostost breznaglasnic in, ko, je, ni glede na položaj pri 
obravnavanem gradivu 
PRVA PETA DESETA PETNAJSTA 
in na iktu 10 % 42 % 4 % 8 % 
ko na iktu 50 % 76 % 55 % 83 % 
je na iktu 8 % 4 % 0 % 0 % 
ni na šibkem 
položaju 
33 % 8 9% 78 % enkratna 
pojavitev 
(100%) 
Podobno se dogaja še z nekaterimi drugimi enozložnimi 
besedami, kot so: 
̶ veznika a in da: 
nase in teža jo stisnila je, a krožeče vodovje (.) 
a nekatere od teh tu in tam izgubijo se v zemljo (.) 
̶ zaimek ki nastopa prevladujoče v šibkih položajih z izjemami 
položajev na začetku verza: 
ki je bilà je le teža in v njej so v odporu le rahlo (.) 
̶ osebni zaimki nastopajo sporadično v obeh položajih ne 
glede na obliko, prav tako povratni osebni zaimek se: 
zrak po lahkosti mu je in prostoru se najbolj približal (.) 
mojo namero, da pesem bi mi nepretrgano tekla (.) 
 
̶ nikalnica ne je ne glede na stavo skoraj vedno na šibkem 
položaju, zato je tudi v ostalih (samostojnih položajih) nisem 
obravnavala kot neujemanje: 
skuhati dajo na ognju! In mleka nihče vam ne brani 
niti medu ne, ki dušice materine ima vonj še. (.) 
Predlog v nastopa izključno v sklopu z naslednjo besedo in ni 
zlogotvoren.145 
Nenavadna je pogosta raba obeh že izpostavljenih 
veznikov (in, ko) na začetku verza, večkrat celo v več zaporednih 
verzih: 
in se rotil na pravico je in običaj gostoljubja 
in na bogove, da proti njegovi je volji vsa zmeda. 
Palada bojna prišla je in brata z egido branila 
in še poguma mu dala. Med množico bil je Ind Atis,  
ki ga Klemátija vzvišena v bistrem je Gangu rodila. (.–) 
Ko okrvavljena, lepa prej lica na tleh je obračal 
in ga Asirec je Likabas videl, njegov spremljevalec 
in najzvestejši prijatelj, ki vdanosti prave ni hlinil (.–) 
Prav nenaglašeni začetki verza predstavljajo eno največjih 
posebnosti Lovrenčičevega prevoda, ki pa jo je prevajalec kmalu 
zaznal tudi sam, v poznejših knjigah so takšni nenaglašeni 
začetki redkejši. Za poskus sem pri obravnavanem gradivu 
izračunala delež verzov, ki se začenjajo z enozložnim veznikom: 
————— 
145  Enako velja tudi za črko v, pa tudi u v prevladujoči meri nastopa 
konzonantno. 
 
KNJIGA PRVA PETA DESETA PETNAJSTA 
ODSTOTEK 15% 28% 4% 7% 
Zahteva, da se heksameter po antičnem zgledu začenja z močno 
arzo, je bila namreč znana in so jo po zgledu nemških 
teoretikov146 upoštevali tudi starejši pesniki in prevajalci 
zadnjega stoletja. Vsem njenim omejitvam navkljub jo je 
dokončno uveljavil Sovre, ki v prevodu Iliade in Odiseje (, 
) verze strogo začenja s poudarjenim iktom.147 Omenjena 
prevoda sta izšla ravno v času Lovrenčičevega prevajanja; in 
Lovrenčič se je v iskanju založnika obrnil na Franceta Koblarja, 
ki je Sovreta dobro poznal.148 Sovre je dve desetletji pred tem 
() objavil svoj prvi večji prevod v heksametrih, Horacijevo 
Umetnost pesništva, kjer je uporabljal heksametre z anakruzo. 
Prevod je kasneje () povsem prepesnil v klasičnih 
heksametrih,149 kar dokazuje, da je šlo za ukoreninjeno normo. 
Lovrenčič jo je zagotovo poznal in zakaj jo je, četudi le v prvem 
————— 
146  Šele Gantar v svojem prevodu Odiseje () sem ter tja verz začenja 
brez močnega ikta. Pred njim so konvencijo strogo upoštevali – o tem 
ob analizi prevoda Vergilijevih Georgik Jožefa Šubica piše Marinčič, 
»Farming for the Few: Jožef Šubic's Georgics and the Early Slovenian 
Reception of Virgil«: . 
147  Pogost je arhaični veznik ako, s katerim začenja stavke namesto 
običajnega če, in celo iterativni časovni veznik kadar, ki za ceno močne 
arze na začetku nadomešča veznik ko. Sovre je prav to izpostavil kot eno 
izmed največjih težav pri presajanju heksametra v slovenščino v 
primerjavi z drugimi jeziki. Prim. Gantar, »Od homerskega do 
sodobnega heksametra«: . 
148  Movrin, »Dr. Joža Lovrenčič in njegove zakopane Metamorfoze«: . 
149  Gantar, »Od homerskega do sodobnega heksametra«: . 
 
osnutku, tako očitno kršil, predstavlja odprto vprašanje. Na 
nekaterih mestih je sicer mogoče sklepati, da je iz vsebinskih 
razlogov ob začetku verza predvideval bolj poudarjen izgovor, 
vendar to pojasni le manjše število primerov. 
Prevodu zagotovo manjka piljenja in zdi se, da se je prevajalec 
odločil daktilske substitucije vstaviti kasneje. Vseeno je 
nenavadno, da bi toliko verzov začel s šibkim veznikom, ki bi ga 
imel namen kasneje spremeniti – ali pa metriki navkljub 
ohraniti. Takšno rabo si lahko razložimo s tezo, da je načrtoval 
še večkratno branje in obdelavo, kot je pri prevajalcih navada; 
vseeno pa ni čisto nemogoče, da gre tudi za Lovrenčičevo osebno 
poetiko. Nepoudarjeni začetki se pojavljajo tudi v njegovih 
heksametrih v drugih besedilih150 in morda predstavljajo odmeve 
svobodnega verza, ki ga je uporabljal v mladosti.  
Večzložne besede 
Znano je, da so se pisci heksametra načrtno izogibali nekaterim 
besedam, ki bi avtomatično povzročile neujemanje z metrično 
shemo. Slovenska naglasna pravila namreč z izjemo nekaterih 
sestavljenk in zloženk na besedi ne dovoljujejo dveh 
enakovrednih naglasov, ki bi na takšnih besedah nastala zaradi 
metrične sheme. Za precejšnje število takšnih besed je tako 
veljalo, da so »nepoetične«, v nemški literarni teoriji jih 
————— 
150  Več v nadaljevanju. 
 
označujejo kot unpoetische Wörter.151 Tudi Lovrenčič besede, 
daljše od štirih zlogov, uporablja redko; vendar se zdi, da tudi na 
teh redkih mestih niso vedno neizogibne (poševnica / pomeni 
besedno mejo):152 
Lesketajočim se ribam bivališče voda je dala 
êwwww/w/êw/wêww/êw/w/êw 
cesserunt nitidis habitandae piscibus undae (.) 
Pridevnik nitidis dovoljuje množico drugih prevodov, ki bi 
prispevali k blagozvočnosti tega verza, a jih iz neznanega razloga 
ni uporabil. Podobno je v verzu: 
Tudi ti, openjajoči bršljan, si prišel in prišli ste 
êw/ê/wwwêw/wê/w/wê/w/wê/w 
vos quoque, flexipedes hederae, venistis et una (.) 
Pri večzložnih besedah, ki padejo na dva ikta, prevajalec naglas 
včasih označi, kar se še posebej pogosto dogaja v prvi knjigi: 
Drugo je drugemu zóprvalo, ker je v istem telesu (.) 
êw/w/êww/êwww/w/w/êw/wêw 
Úravnovešena v teži in niti vzdolž dolgega roba (.) 
êwwwww/êw/w/êw/w/êww/êw 
————— 
151  Sovrè je to omenil kot »veliko bolečino slovenskega heksametra« v 
primerjavi z denimo makedonskim; prim. Gantar, »Od homerskega do 
sodobnega heksametra«: . 
152  Za neizogibne štejem predvsem imena, ki jih resnično ni moč 
nadomestiti, denimo v verzih: »Amfimedóna med rebra je, Forbasa v 




Ko je iz gmote to neurejéne odvzel in izločil (.) 
ê/w/w/êw/w/wwwêw/wê/w/wêw 




Substitucije daktilov in povprečna dolžina verza 
 
Lovrenčič v verzu uporablja skoraj izključno daktilsko stopico. 
Kot v kritiki prevoda navaja Gantar, »skuša [besedni red] za 
vsako ceno podrediti ritmu heksametra«, kar povzroča 
»okornost in skoraj prozaičnost posameznih verzov«.153 Občasna 
prekinitev strogega daktilskega metruma učinkuje zoper 
monotonost in verz razgiba, za dobro pesnitev v heksametru pa 
velja, da uravnoteženo variira v metrični shemi.154 Vse to so 
znane zahteve, ki so jih uvedli že slovenski literarni teoretiki . 
stoletja. Kot slavist je Lovrenčič bržkone bral Levčevo Pravdo, 
kjer avtor jasno navaja: »Slovenski heksameter je zložen od 
samih daktilov, a ker bi bilo to prejednolično, od daktilov ter 
pravih ali ponarejenih spondejev.«155 Tako je najverjetnejša 
razlaga, da se je zamenjavi daktilskih stopic v celoti nameraval 
posvetiti šele po vsebinski točnosti. Poleg tega se prozaičnost in 
prisiljenost besednega reda od prve proti zadnji knjigi vseeno 
————— 
153  Gantar, »Joža Lovrenčič in antika«: . 
154  »[…] although variations, produced by ‘substitution’ of diﬀerent feet, 
are not only permissible, but also desirable so long as these substitutions 
do not eﬀace for long the repeated pattern of the prevailing or dominant 
kind of foot […]«; Paul Fussell, Poetic Meter and  Poetic Form (New 
York: McGraw-Hill, Inc, ), . Slednje je ena značilnosti Sovretovih 
prevodov, ki jih omenja Gantar; glej Teoretična izhodišča. 
155  Levec, Pravda o slovenskem šestomeru, . 
 
zmanjšuje, ko prevajalec postaja bolj vajen heksametra – 
medtem ko se številčnost substitucij daktilov ne poveča. Če bi bil 
prevod, kot smo mu priča, njegov končni izdelek, bi se verjetno 
oboje stopnjevalo hkrati, tako pa kaže, da prevod faze 
metričnega piljenja še ni dosegel. 
Pri analiziranem gradivu lahko substitucije daktilov najdemo na 
dveh mestih, in sicer v  verzih, ki sta navedena spodaj (|je meja 
stopice; PS pomeni ponarejeni spondej). Verzi v izvirniku so 
navedeni v dokaz, da prevajalec ne poskuša posnemati metrične 
sheme latinskega verza. 
Vanj je bog ukazal meglam in vanj je postavil oblake 
êwë|êww|êw|êww|êww|êw 
      PS 
»īllīc ēt nebulās, īllīc cōnsīstere nūbes« (.) 




dīctaque mīrāntūm māgnī prīmōrdia mūndi (.) 
Glede načina tvorbe substitucij daktila bi lahko rekli, da 
Lovrenčič uporablja Stritarjev način za tvorbo ponarejenega 
spondeja. Substitucije niso odvisne od izvirnika – kot nakazano, 
ne stojijo na enakih mestih. Nekatere od verzov bi lahko tudi 
drugače skandirali in si tako nedaktilsko stopico predstavljali na 
drugem mestu. V verzu . je besedo nauk verjetno bral 
 
dvozložno, s čimer bi se izognil branju ponarejenega spondeja. 
Tako bi bilo število substitucij še manjše. 
Kot navaja Bjelčevič, je slovenski heksameter dolg od  
do  zlogov (vsaj v veliki večini), »na dolžino vplivajo 
spondejske/trohejske substitucije: -zložen je takrat, ko so prve 
štiri stopice daktilske, -zložen pa, ko so prve štiri stopice 
spondeji ali troheji«.156 Zaradi skromnega števila substitucij 
daktilske stopice v pričujočem prevodu -zložni heksametri 
daleč prevladujejo. 
Najdemo lahko tudi posamezne verze, ki so daljši od  
ali krajši od  zlogov, a takšne napake so redke. V 
obravnavanem gradivu je primer takšnega verza npr. ., ki je 
dolg  zlogov: 
za vse poskrbel, in obljubil je nov rod, ki prejšnjemu ljudstvu 
(.) 
Podobno je tudi z verzom ., pri katerem sicer lahko 
predpostavljamo različno branje:157 
Človek rodil se je: ali iz snovi ga božanske je stvoril 
(.) 
————— 
156  Bjelčevič, »Slovenski heksameter do konca . stoletja«: . 
157  Pri vezniku ali in predlogu iz lahko pride do siniceze, kar verz za en zlog 
skrajša in tako »popravi«. Vendar v besedilu ni veliko sinicez. 
 
Cezura 
Rezultati jasno kažejo prevladujočo rabo ženske cezure v vseh 
obravnavanih knjigah, kar je drugače kot v drugih prevodih tega 
obdobja.158 Skrajno omejevanje na uporabo izključno moške 
cezure se v tem času že omili, vendar moška cezura daleč 
prevladuje.159 Nasprotno je pri Lovrenčiču ženskih cezur skoraj 
trikrat več od moških, in to skozi vse knjige. Četudi nenavadno, 
pa slednje še ni tako izstopajoče kakor verzi, ki nimajo ne ženske 
in ne moške glavne cezure v tretji stopici, pač pa se besedna meja 
pojavi šele s koncem stopice. Tako je v prevodu ogromno 
heksametrov brez glavne cezure, tudi v več zaporednih verzih, 
kot denimo v primerih, navedenih spodaj. Cezure v prevodu 
niso skladne s cezurami v izvirniku (dotični verzi imajo 
izključno moško cezuro). V dokaz latinske verze navajam pod 
prevodi (znak / zaznamuje besedno mejo za tretjim iktom, znak 
|mejo stopice): 
ugibajoč, nad katerega| bi izmed njiju se spravil, 
êww|êww|êww/êww|êww|êw 
a že po kratkem kolebanju| kopje vzvihtel je na vso moč, 
êww|êww|êww/êww|êww|êw 
ki jo je srd dal in v Perzeja|  ga je zagnal – brez uspeha. 
êww|êww|êww/êww|êww|êw 
āltērnō spēctāns / petat hūnc īgnōrat an īllum: 
cūnctātūsque brevī / cōntōrtām vīrībus hāstam 
quāntās īra dabāt, / nēquīquam īn Pērsea mīsit (.–) 
————— 
158  Glej Teoretična izhodišča. 




brcal je in vse pogrnjene/ mize s krvjo je oškropil. 
êww|êww|êww/êww|êww|êw 
V množici zdaj šele neukrotljiva/ se jeza je vnela, 
êww|êww|êww|êw/w|êww|êw 
 
cālcitrat ēt positās/ ādspērgīt sānguine mēnsas. 
tūm ve ̄ro īndomitās/ ārdēscīt vūlgus in īras (.–) 
 
Ravno pogosta raba daljših besed v verznem jedru vzbuja 
občutek prisiljenosti ritma in otežuje branje. Kot navaja Gantar: 
 
Pravda o slovenskem šestomeru je navsezadnje le vsebovala 
zrno resnice: cezura, zares močna cezura in moška cezura, 
razdeli šestomer na dve prvini, lahko rečemo, na dve 
praprvini, in prav heksametri, ki dovolj očitno razpadejo na ti 
prvini, se najlepše beró.160 
 
Res, da Gantarjev opis sodi v nekoliko kasnejše obdobje, vendar 
to ni dovoljšen argument za Lovrenčičevo pozicioniranje. Poleg 
obravnave v Levčevi Pravdi najdemo priporočila zoper ujemanje 
besedne meje s stopico tudi v metričnih ugotovitvah takratne 
normativne slovnice: 
 
Lepo ubrani šestomeri so tisti, v katerih se besede ne 
končujejo s stopicami, temveč kjer segajo stopice v dve besedi, 
konec prve z začetkom druge vežoč. Na tak način nastane 
————— 
160  Gantar, »Razgovori – Razmišljanja o heksametru (Ob izidu Ovidovih 
Pisem iz pregnanstva v prevodu Josipa Jurce)«, . 
 
zareza ali odmor sredi stopice, v šestomeru navadno po 
dolžini tretje stopice (glavna zareza).161 
Tako cezure predstavljajo dodatno metrično hibo 
Lovrenčičevega prevoda, dodaten kazalec njegove 
nedokončanosti. Ob izboljšavi verzov z daktilskimi 
substitucijami in morebitnimi poudarjenimi začetki verza bi se 
cezure razporedile drugače, kar bi dodatno učinkovalo zoper 
prozaičnost. 
Enjambement 
Rezultati prikazujejo visok delež pojavljanja enjambementa v 
besedilu.162 Samo število seveda ne more nakazati, ali gre za 
pomanjkljivost ali umetniški učinek. Prav tako ne more biti 
popolnoma dokončno in zanesljivo, saj ima enjambement 
različne stopnje in je zato potrebno dodatno pojasnilo njegovega 
učinka na potek besedila. Enjambement namreč ni povezan s 
prozodično strukturo verza, pač pa s skladnjo.163 Njegov učinek 
————— 
161  Anton Breznik, Slovenska slovnica za srednje šole (Celovec: Družba sv. 
Mohorja, ), . 
162  V primerjavi s podatki analize heksametrov slovenskih piscev iz . 
stoletja pri Aleksandru Bjelčeviču, kjer delež nikoli ne prestopa  ; 
prim. Bjelčevič, »Slovenski heksameter do konca . stoletja«: –. 
Res pa je, da gre v navedenem primeru za izvirne heksametre in ne za 
prevod epske pesnitve, kar bi moglo vplivati na podatke. 
163  Prav enjambementu namreč Bjelčevič pripisuje tipotvornost 
svobodnega verza, saj razmejuje svobodni verz na skladenjski in 
antiskladenjski svobodni verz. Za zadnjega je značilen enjambement; kar 
 
 
je odvisen od tega, kakšno skladenjsko zvezo prekine ob koncu 
verza. Če gre za močno povezano enoto, je učinek toliko 
močnejši in lahko vpliva na koherentnost besedila.164 
Slednje je včasih pri Lovrenčičevem prevodu tudi 
problematično. Enjambement se namreč pogosto pojavlja med 
tesno povezanimi enotami, denimo znotraj istega stavčnega 
člena, kar moti potek branja. Najbolj moteči so primeri, kjer je 
sintagma na koncu verza razdeljena tako, da v naslednjem verzu 
sledi le ena beseda, še posebej, kadar a) je s svojim prvim delom 
povezana z ujemanjem (prekinitev vezi med osebkom ali 
predmetom in njegovim enobesednim prilastkom); ali pa b) 
opravlja funkcijo predmeta v akuzativu. Slednje je še posebej 
pogosto v prvi knjigi, zato spodaj sledi nekaj primerov. Verzi v 
latinskem izvirniku so zraven v dokaz, da se enjambementi v 
prevodu pojavljajo pozicijsko neodvisno od enjambementov 
izvirnika. 
 
Ni še tedaj sveta Titan ožarjal in ni še mladila 
Feba, na novo rastoča, rogov si in prav tako Zemlja 
ni še visela v ozračju, ki že bi biló jo obdalo 
 
————— 
pomeni, da »so meje verzov tam, kjer ni skladenjskih mej oziroma so 
zelo šibke (sredi besede, sredi tesne besedne zveze)«. Aleksander 
Bjelčevič, »Svobodni verz II: Lastnosti sistema«, Jezik in slovstvo  
(/): . 
164  Bjelčevič povzema natančno opredelitev skladenjskih vezi v zvezah in 
njihovo delitev na krepke in šibke. H krepkim v grobem sodijo po tem 
vrstnem redu: ujemanje med prilastkom in osebkom ali predmetom, 
vezava z akuzativom, vezava z ostalimi skloni, primik med glagolom in 
prislovnim določilom in ujemanje kot osebek – povedek. Bjelčevič, 
»Slovenski svobodni verz do sredine -ih let . stoletja«: – 
 
 
nullus adhuc mundo praebebat lumina Titan, 
nec nova crescendo reparabat cornua Phoebe, 
nec circumfuso pendebat in aere tellus (.–) 
 
Vendar pa stvarnik dovolil ni tem, da povsod bi v ozračju 
vladali, saj še sedaj se težkó jim postaviš po robu  
 
His quoque non passim mundi fabricator habendum 
aera permisit; vix nunc obsistitur illis (.–) 
 
druge živali vse sklonjene gledajo v tla, a človeku 
dal je vzravnano glavó in ukazal, da videti more 
nébes in zvezde na njem, ko oči k njim obrne in dvigne 
pronaque cum spectent animalia cetera terram, 
os homini sublime dedit caelumque videre 
iussit et erectos ad sidera tollere vultus (.–) 
 
ne da bi toliko setve in hrane potrebne bogata 
zemlja zahtevala, rili globoko prav v njeno osrčje 
nec tantum segetes alimentaque debita dives 
poscebatur humus, sed itum est in viscera terrae (.–) 
 
Ob branju poezije, ki je napisana v določenem metrumu, je 
pavzo ob koncu verza mogoče spustiti,165 a v pričujočem 
besedilu je to zaradi več zaporednih enjambementov težavno. En 
sam stavek se lahko razteza tudi prek več verzov, tako da 
————— 
165  Kot navaja Nada Grošelj, ki slednje izpostavlja kot razliko s svobodnim 
verzom, kjer je pavza na koncu verza neizogibna v smislu razlikovanja 
verzne oblikovanosti besedila od prozne. Nada Grošelj, »Enjambment 




nanašalnico na določeno besedo začetnega verza najdemo šele v 
zadnjem, vmes pa je vrinjenih več podrednih stavkov: 
 
Potlej Polidemona, ki s Semiramido je bil v rodu, 
Abara s Kavkaza, Sperhijevega potomca Likteta, 
Helika ki se ni strigel, in Flegija in z njim še Klita 
Perzej pobil je in stopal po kupih je umirajočih. (.–) 
 
Takšen potek je moteč zaradi pogostih zamenjav besednega 
reda, zaradi česar je včasih težko slediti besedilu. Dolge stavčne 
periode z obilico prilastkov in odvisnikov so sicer značilnost 
latinske skladnje in čeprav se mesta enjambementov z 
izvirnikom sicer ne ujemajo, se včasih zdi, da prevod pravzaprav 
spominja na strukturo besedila v izvirniku.166 Če besedili beremo 
hkrati, včasih dobimo občutek, da prevajalec igrivo lovi besedo 
za besedo. Kot izkušen prevajalec167 se je Lovrenčič seveda 
zavedal razkoraka med skladnjo izvirnega in lastnega jezika; ker 
v njegovih drugih prevodih česa podobnega ni najti, lahko 
domnevamo, da so bile rešitve mišljene kot začasne.168  
————— 
166  V latinskem heksametru namreč enjambement nima na enak način 
zaznamovane vloge in je ena njegovih splošnih značilnosti. Stavek 
pogosto prehaja skozi več verzov, včasih je atribut več vrstic oddaljen od 
svoje odnosnice. Za primer pogostosti enjambementa v latinski epiki 
glej npr. Parryjevo analizo, ki kaže le ,  verzov brez enjambementa 
pri Eneidi; Carol D. Lanham, »Enjambement in the  ›Annales‹  of 
Ennius«, Mnemosyne , št.  (): . 
167  Za seboj je imel vsaj dvajset prevodov; Janko Moder, Leksikon 
slovenskega novejšega prevajanja (Koper: Lipa, ), . 
168  Pri njegovem drugem prevodu iz klasičnih jezikov, namreč pri 
Lukijanovi Resnični zgodbi, Gantar izpostavi njegovo »inventivno 
 
Splošne pomanjkljivosti 
Poleg skozi verzno analizo izpostavljenih elementov, v katerih 
zasledimo očitna neujemanja Lovrenčičevega verza z 
uveljavljenimi lastnostmi slovenskega heksametra, se pojavljajo 
še nekatere splošne pomanjkljivosti. 
Kot rečeno, skuša prevajalec na vsak način ohranjati stalen 
daktilski ritem, tudi z občasnimi premiki naglasa večzložnih 
besed: 
kaos nazvana, surova, povsem neuréjena gmota (.) 
êww|êww|êww|êww|êww|êw 
vendar svečanosti svátbene njeno vpitjé ni slavilo (.) 
êww|êww|êww|êww|êww|êw 
zélišča sladka imate in taka, ki se omehčáti (.) 
êww|êww|êww|êww|êww|êw 
Takšne spremembe včasih delujejo umetno in otežujejo gladko 
branje. Lovrenčič je tudi sicer pogosto žrtvoval običajni naglas 
ritmiki in rimi, res pa je to običajno označil z naglasnim 
znamenjem, kar branje olajša.169 
————— 
drznost« in ob primerjavi s Sovretovim prevodom meni, da je tu »pesnik 
povsem izpodrinil filologa in je na mesto filološke zvestobe stopila 
ustvarjalna fantazija«; Gantar, »Joža Lovrenčič in antika«: . 
169  »V svoji pesnitvi Lovrenčič spretno oblikuje njeno metrično podobo. 
Obvladuje ritmiko in rimo, katerima žrtvuje premnogo naravnih 
naglasov. Zelo pogosto besede niso naglašene na običajnem zlogu in so 
zato označene z naglasnim znamenjem (npr. prístava namesto 
pristáva).« Lojzka Bratuž, »Lovrenčičeva pesnitev v okviru epskega 
pesništva na Slovenskem«, v: Sholar iz Trente (Gorica: Goriška 
Mohorjeva družba, ), . 
 
Poleg tega najdemo še nekatere stilistične spodrsljaje, kot 
so pleonazmi, mašila, iteracije pomensko podobnih pridevnikov 
in polisindetoni: 
[…] Medtem ko nevesta 
v spremstvu premnogih najad je hodila po travnati trati 
[…] nam nupta per herbas 
dum nova naiadum turba comitata vagatur (.) 
Perzej z ukrivljenim mečem, no zgrabil z obema rokama (.) 
[…] Med njimi Emantion bil je 
mož že prileten in bogaboječ in pošten in pravičen 
[…] fuit et grandaevus in illis 
Emanthion aequi cultor timidusque deorum (.) 
Poleg že obravnavane problematike verznih začetkov najdemo 
tudi precejšnje število verzov z naglašeno besedo v klavzuli, kar 
poleg množice verznih prestopov otežuje branje: 
A že po kratkem kolebanju kopje vzvihtel je na vso moč (.) 
Ako usoda pa brani to milost za ženo, nikdár več (.) 
Metrične pomanjkljivosti in verzni prestopi otežujejo branje ter 
kažejo, da prevajalec v tej fazi še ni bil pozoren na stilistiko. 
Slednje še posebej izstopa v primerjavi z njegovimi deli, ki 
slovijo po besedni virtuoznosti. Tu velja ponovno izpostaviti 
pesnitev Sholar iz Trente (), kjer variira med slovenskimi in 
latinskimi kiticami ter pasusi, kjer »sredi verza slovenski besedi 
povsem neprisiljeno in naravno sledi latinski izraz in nato se 
slovenščina spet in spet prepleta z latinščino in zrašča z njo v eno 
 
samo nenavadno, pa vendar homogeno celoto«.170 Nedvomno je 
bil Lovrenčič izreden verzifikator z obsežnim besednim 
zakladom. Res je, da je pričujoče delo njegov prvi in edini 
prevod v heksametru, a očitno mu to ni predstavljalo prevelikega 
izziva. V svojem pismu hčeri pravi: »Vsak dan prelijem v 
slovenske heksametre vsaj eno stran; prvi dve knjigi – libri – 
speva – sta že  gotovi. V heksametre sem zdaj tako prešel, da bi 
se lahko kar z njimi igral.«171 Gre za edino navedbo, ki se tika 
prav tega tipa verza, kar jih je moč najti v njegovih pismih tega 
obdobja. 
Kaj vse prevajalec razume pod oznako »slovenski 
heksameter« – gre zgolj za metrično shemo ali za vse njegove 
lastnosti in pravila blagoglasja – je nesmiselno ugibati. Nesporno 
dejstvo je, da je bil tako izučen kot spreten glede obojega.172 Ko 
torej beremo pričujoče besedilo, ne moremo mimo očitnega 
neskladja s stilistično izpiljenostjo Lovrenčičevih ostalih del. Če 
se osredotočimo na izpostavljene metrične pomanjkljivosti – 
kako so mogoča vsa neujemanja in monotoni ritem prisiljenih 
daktilov brez popestritev s substitucijami ali cezurami? 
Gantar svoji kritiki prevoda v Lovrenčičevem zborniku 
dodaja: »Vendar pa lahko tudi temu delu priznamo eno odliko: 
prevedeno je zvesto po izvirniku, noben bistven snovni element 
ni šel v izgubo, vsebina latinskih heksametrov je v skoraj 
————— 
170  Gantar, »Joža Lovrenčič in antika«: . 
171  David Movrin, »Latinščina in grščina na poti v katakombe«, Šolska 
kronika , št. / (): . 
172  »Zakaj Lovrenčič je učen pisec, pravcati poeta doctus, pri katerem se 
ustvarjalni navdih povezuje s široko načitanostjo in razgledanostjo«; 
Gantar, »Joža Lovrenčič in antika«: . 
 
neokrnjenem obsegu podana v slovenščini.«173 Lovrenčič se je 
torej vsebini posvetil z izredno natančnostjo in disciplino,174 
hkrati pa se je dobro zavedal melodioznosti izvirnika. Tako je 
težko verjeti, da bi bilo besedilo, kot smo mu priča danes, 
mišljeno kot končni izdelek, ki bi mu nameraval dodati le še 
opombe in komentar. Da se stilističnemu piljenju še ni posvečal, 
predvsem pa, da se je – kakor vsak pisec – zanašal na uredniški 
nasvet, kaže več okoliščin. 
Najprej časovnica nastajanja prevoda. Lovrenčič v svojih 
pismih hčeri Nini nekajkrat omeni svoj napredek pri prevajanju. 
Takole si sledijo njegove navedbe:175 
. .  || Veš, kaj zdaj delam? Ovidovih Metamorfoz sem se 
lotil in jih prevajam v slovenske heksametre. Bobi pravi, da se 
lepo bere. Če bom vztrajal, ne vem, ker je le vse predolgo 
zadevno preko  strani obsegajo v originalu. No, v enem 
letu bi nemara vse zmogel. Vederemo!«  
. .  || »Prvi dve knjigi – libri – speva – sta že gotovi.« 
————— 
173  Ibid., . 
174  Kot navaja v pismu svoji hčeri sam: »[…] sicer sedim od jutra do večera 
za pisalnim strojem, po popoldanskem počitku pa spet v polnočne ure 
kot priden študent ob Ovidovih Metamorfozah: četrtino jih imam že!« 
Lovrenčič, Ves vaš ljubeči očka: pisma hčerki Nini, . Njegova hči je 
kasneje zapisala: »Drugače je papan zvečer dolgo delal, do dvanajstih ali 
pa še dalj.« Ves vaš ljubeči očka: pisma hčerki Nini, . 
175  Lovrenčič, Ves vaš ljubeči očka: pisma hčerki Nini , , , , , 
. 
 
. .  || »Z Ovidovimi Metamorfozami gre kar dobro. 
Tretjo knjigo že končujem, to se pravi, da je / dela že 
opravljenega.« 
. .  || »Jaz še vedno v Metamorfozah – do pomladi jih 
morda le zdelam.« 
. .  || »Enajst knjig sem že prevedel – še štiri so. Seveda 
so te »knjige« –  libri – le poglavja ali spevi, vsak od – 
strani. Včasih gre gladko, včasih pa se tudi zatakne, ko je treba 
»gruntati«, da zadaneš oziroma najdeš pravi izraz.« 
. .  || »Tako nam lepo in prijetno potekajo dnevi – 
samo nekoliko težko mi je v brezdelju, ko me čakajo doma še 
tri knjige – libri – zadnji trije spevi Metamorfoz, ki bi jih rad že 
dokončal. Dvanajst spevov je že gotovih.« 
V izdanih pismih sicer ni Lovrenčičeve osebne navedbe, kdaj je 
prišel do konca, a njegova hči svoji sestri piše: »Kakor Ti je že 
sam pisal ali ti je mamica pripovedovala, je prestavljal dve leti 
Ovida, Metamorfoze, . verzov je prestavil v pesniško obliko 
in je ravno . novembra ob . končal, kar je sam napisal. 
Zelo je bil vesel, ko je končal tako ogromno delo.«176 
Iz citatov lahko tako vidimo, da je Lovrenčič celotno delo 
prevedel v dveh letih. Iz hitrosti prevajanja posamezne knjige je 
razvidno, da mu »končati« pomeni »prevesti«, nemogoče pa je, 
da bi se ob tem tempu posvečal še stilističnemu piljenju. 
Dokončal je torej le prvi rokopis in zatem skušal najti 
založnika.177 
————— 
176  Ibid., . 
177  Movrin, »Dr. Joža Lovrenčič in njegove zakopane Metamorfoze«: . 
 
Lovrenčičeva pisma pa ponujajo še en vir s področja 
metrike, sicer na podlagi oblikovno drugačnega besedila, ki pa je 
nastalo približno istočasno s prevodom in se ga zdi smiselno 
izpostaviti. 
Leta  so Lovrenčiču pod psevdonimom Volčič Jern v 
Trstu izdali epsko pesnitev Duhovin.178 Enega od izvodov je 
Lovrenčič podaril tomajskemu župniku Albinu Kjudru, ki mu je 
po branju napisal pismo s komentarjem.179 Poleg nekaterih 
vsebinskih elementov se je Kjuder obregnil ob jambski ritem: 
»Hudo me bode v uho zgrešeni ritem nadštevilnih stopic. 
Ugotovil sem na vsaj  mestih. Moje uho tega ne prenese, kot 
trpi prav tako ob Prešernovih eliminacijah posameznih zlogov, 
kjer se je trudil, da ritem ohrani. Mimogrede sem zapisal pri 
vsaki eno izmed mogočih poprav ali pa sem črtal tudi 
nadštevilno in manj potrebno besedo.«180 Pismu resnično dodaja 
podarjeni izvod, kjer so s križcem označena mesta, ki so ga 
motila. Pesnitev je napisana v jambskih verzih z nestalnim 
številom zlogov (–); brez reda ali določenega zaporedja, kar 
Kjudra očitno močno moti. Njegovi popravki se namreč tikajo 
predvsem verzov, v katerih je zlogov več ali manj kot –; daljše 
besede nadomešča s krajšimi in akcentuacijsko skladnejšimi z 
metrično shemo.181 
————— 
178  Joža Lovrenčič, Duhovin: kraška zgodba (Trst: Tabor, ). 
179  Marijan Brecelj, »Zapiski o Lovrenčičevem  Duhovinu«, Goriški letnik 
 (): . 
180  Ibid. 
181  Ibid.; Brecelj navaja seznam verzov, ki so v Kjudrovi izdaji označeni s 
križcem. 
 
Lovrenčič mu odgovarja, da je »avtor sicer na splošno le 
zadovoljen«; in da je pesnitev pravzaprav »otrok trenutka«,182 
poleg tega pa ni dobil nobenih uredniških popravkov. »Ko ga je 
avtor bral v knjigi, je videl še razne napake ali pomanjkljivosti – 
poleg že navedenih Errata corrige! – ki bi jih bil popravil, ako bi 
dobival korekturne odtise.«183 Na temo »zgrešenega ritma 
številnih stopic« odgovarja, kako »je že mogoče, da žali klasične 
usmerjenosti vajeno muzikalno uho. Nič lažjega bi ne bilo, kot 
skrčiti verze v strogo enoten kalup, a kje bi bila potem ona 
neprisiljena forma pripovedovanja, v katerem teče beseda, ne da 
bi vikar ali sodnik ali učitelj mislil na metriko in njene (danes 
pač zastarele) predpise.«184 Ta zapis jasno kaže Lovrenčičevo 
natančno razlikovanje med strogo formo in končno obliko 
besedila. Hkrati iz njega lahko razberemo tudi njegov občutek 
razkoraka med »klasično usmerjenostjo« in ritmom, ki pritiče že 
napol dramatizirani pesnitvi. Pri slednji ne čuti potrebe po 
doslednem upoštevanju metrične forme. Vse drugače pa velja za 
klasične oblike, kamor štejemo heksameter. Zapis tako nemara 
namiguje, da bi v pesnitvi v klasični verzni obliki, kakršna so 
Metamorfoze, metrične predpise mnogo natančneje upošteval in 
obliki posvetil precej več pozornosti. Prav tako obžaluje, da ni 
————— 
182  Med prevajanjem Metamorfoz … 
183  Brecelj, »Zapiski o Lovrenčičevem  Duhovinu«: . Lovrenčič je hčeri 
poslal pismo, ki mu je priložil tudi seznam popravkov k Duhovinu, a ti 
očitno niso bili upoštevani; Lovrenčič, Ves vaš ljubeči očka: pisma hčerki 
Nini, . 
184  Brecelj, »Zapiski o Lovrenčičevem  Duhovinu«: . 
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dobil popravkov, saj je imel več kot očitno navado skrbnega 
piljenja.185 
Takšna načela lahko kot rečeno razberemo tudi iz 
njegovega drugega prevoda iz antične književnosti – dveh knjig 
Lukianove Resnične zgodbe,186 besedila, prijetnega za branje, 
izrazno polnega in umetelnega, kjer se prevajalec za ceno 
razumljivosti raje »izneveri črki izvirnika«.187 
Poleg prevajalčevih komentarjev, povezanih s temo 
metrike, lahko prevod primerjamo še z dvema drugima 
Lovrenčičevima igrivima besediloma, pisanima v sorodnih 
oblikah, prvo v neenakomerno izmenjujočih se heksametrih in 
pentametrih, drugo v elegičnem distihu. 
Prvo besedilo je pesem Ekloga, ki je del njegove zbirke 
Deveta dežela.188 Gre za lirično zbirko, ki jo literarna teorija šteje 
za začetek ekspresionizma, Lovrenčič pa v njej v prevladujoči 
meri uporablja svobodni verz. Pesem je pisana v heksametrih in 
pentametrih, ki v prvih osmih verzih tvorijo elegične distihe, 
nato pa se izmenjujejo brez določenega reda, dvakrat pa pesnik 
preide v povsem svoboden verz z daktilskim ritmom. Tematika 
je bukolična, izpovedno besedilo prikazuje preprosto sliko iz 
————— 
185  O Lovrenčičevi natančnosti pri slogovnem piljenju priča tudi njegov 
lasten komentar Duhovina, ko je za mnenje spraševal hčer: »V njem bi 
moral črtati oni epiteton ornans (?) pred drugo »ljubeznijo«, ker je danes 
že prevulgarna beseda kar na dnevnem redu in ima svoj priokus, ki je 
zoprn. Sicer pa govori one besede stari sodnik – cinik. Morda bi bilo 
bolje namesto novi – močni, kar je krepkeje in bi bilo tudi tam 
neoporečno.« Lovrenčič, Ves vaš ljubeči očka: pisma hčerki Nini, . 
186  Joža Lovrenčič, »Resnična zgodba«, Ponedeljski Slovenec – (). 
187  Gantar, »Joža Lovrenčič in antika«: . 
188  Lovrenčič, Deveta dežela, –. 
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kmečkega življenja, dialog dveh pastirjev, ki se jima pridruži 
Amor. V pesmi izstopa Lovrenčičevo odlično ritmiziranje med 
dialogom, ko repliko prekinja sredi heksametra in verz 
popolnoma točno prevzema v naslednji repliki: 
Prvi: Kaj je pravzaprav mislil? – Nase in deklo naj mislim? - 
Dekla … Marička … O da bi v tem solncu, v tej senci 
tukaj bilà, od srcá bi ti zdaj vse povedal! … 
Rad te imam, kako rad! … a – s pravo besedo 
priti na dan in začeti nikoli ne upam si, revež. 
O ti Marička, Marička! … 
Amor:    Zgubil sem se skoro! 
Vendar, dobro so misli mi njene pokazale stezo: 
V senci leži … hijijij … ij počakaj, sedaj ti pokažem – 
sončnih puščic se poslužiti moram … 
Prvi: Marička! 
Nikdar … o nikdar te nisem še videl … 
Amor:      Že sanja! - - 
Prvi:  O … O! … 
Amor:   Venera mati, kaj si zadovoljna? - - - 
Drugi: Hej, hej! - - 
    Glej ga, toliko sem trgal se skozi gremovje, 
klical in vabil, da solnce rumeno že šlo je za goro, 
on pa zaspal je in spi tu še vedno brez misli! – (–) 
V heksametrih se na različnih mestih pojavljajo daktilske 
substitucije, ki skrbijo za živahen in razgiban ritem, pri čemer 
uporablja tako ponarejene spondeje kot navadne troheje; meje 
daktilskih stopic se redko ujemajo z besednimi in moška ter 
ženska cezura se enakomerno izmenjujeta z rahlo prevlado 
ženske. To besedilo priča, da Lovrenčiču daktilski ritem in sploh 
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heksameter nikakor nista bila tuja, da ju je dobro obvladal. 
Čeprav gre v obravnavanem prevodu za vsebinske omejitve z 
izvirnikom, slednje vseeno ni zadosten razlog za slogovno 
nedovršenost. Sklepamo lahko le, da oblika še zdaleč ni 
dokončna. 
Drugo besedilo, kjer lahko opazujemo Lovrenčičev 
heksameter, je pismo hčeri Nini, ki mu priloži tudi »Jubilejno 
elegijo«, krajšo pesnitev, ki jo je napisal leta  ob svoji 
šestdesetletnici, torej v času, ko je že nastajal prevod 
Metamorfoz. V  elegičnih distihih, pri katerih sta polovici 
pentametra rimani, avtor prvoosebno pripoveduje pravljico iz 
posoške folklore.189 
Še posebej zanimiv je Lovrenčičev zapis, ki sledi pesmi; 
grafično v prozi, vendar ga je mogoče zapisati v povsem 
pravilnih distihih: 
»Ninčica moja predraga,  
ali naj kar nadaljujem in pišem Ti v verzih antičnih,  
kot se mi vanje izlil dni je otroških spomin?  
To se smejala boš očku in rekla nemara z Ovidom:  
»Quidquid temptabat dicere, versus erat.« 
No, pa saj vreden smehljaj Tvoj, ki rad bi ga videl in slišal, 
take epistole je, ki jo diktira srce.  
Vendar, kot veš, so utripi srca kaj različni in torej  
————— 
189  Vsebina govori o Lovrenčičevem vzponu na goro Mijo, med katerim ga 
je ujela nevihta, zato se je skril v votlino. Tu je zaspal in v sanjah videl 
podobo Boga, ki na svojem prestolu šteje zlate kolače. Ko je v votlino 
posijalo sonce, se je vse zlato zalesketalo in mali Joža je pobegnil. Ob 
vhodu je doživel novo videnje – prelepo prikazen, ki mu je za nagrado, 
ker ni posegel po zlatu, obljubila srečo. 
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stópic v teh verzih ne štej, ako gredó preko mej;  
tudi naj to te ne moti, če kje bi biló jih premalo  
– niso namenjene v tisk, Tebi velja njih obisk.«190 
 
V ritmiziranem in pogosto rimanem jeziku tako Lovrenčič jasno 
priznava odstopanje svojega verza od uveljavljene sheme, a 
kakor v zagovor doda, da si slednje privošči le, ker besedilo ni 
namenjeno v tisk. Zanimivo je, da je Jubilejna elegija z vidika 
metrike napisana precej skladnejše z zakonitostmi elegičnega 
distiha kakor obravnavani prevod z določili heksametra. Razlog 
je preprost, avtor Lovrenčič je precej svobodnejši od prevajalca, 
ki mora poleg metrike upoštevati tudi vsebino. Naglašenih 
enklitik je precej manj, ritem deluje občutno manj prisiljeno in 
veliko manj je premikov naglasa, ki pa so dosledno označeni. Še 
vedno se sicer pojavljajo nenaglašeni začetki verzov, a v precej 
manjši meri kot v obravnavanem prevodu. Sem ter tja uporabi 
enozložno klavzulo, a le enkrat naglašeno. K živahnosti 
prispevajo daktilske substitucije (v  heksametrih kar šestkrat, 
kar je v primerjavi z Metamorfozami ogromno), in sicer v 
enakem razmerju z besedno mejo in brez nje. Še vedno 
prevladuje ženska cezura, a šibkeje, do odsotnosti cezure pride le 
dvakrat. Verzni prestop najdemo na  mestih. 
Besedilo, ki ga je Lovrenčič namenil le za zasebno rabo, je 
tako stilistično celo bolj izpiljeno od obravnavanega prevoda. 
Najdemo nekaj nadvse spevnih distihov, denimo ob začetku: 
 
Ne, o še ne, ker srcé mi še vedno  je mlado in živo, 
kot mi bilo je takràt, ko je uživélo pomlad. (–) 
————— 
190  Lovrenčič-Lenček, »Lovrenčičeva  Jubilejna elegija  s pismom hčerki 
Nini ob priliki svoje šestdesetletnice . marca «: . 
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Daktilske substitucije so mnogokrat na točno načrtovanih 
mestih in služijo upočasnitvi ritma skladno z vsebino: 
Bil sem vrh góre in z roko odprl sem v sama nebesa, 
kjer je na tronu sedèl Bog in kolačke je štel. (–) 
Zunaj je lilo in blískalo, treskalo in je grmelo, 
kot bi podiral se svet, v úho pa čul sem šepet. (–) 
Elegija je tako nadvse prijetno branje, navkljub preprosti 
folklorni tematiki Lovrenčič ne skopari z umetelnostjo in z 
obliko v elegičnem distihu hkrati zadosti priložnosti, z rimo pa 
vsebini. Pred seboj imamo torej zrelega pesnika z izoblikovano 
osebno poetiko, ki se v verzu posveča vsaki besedi in nikoli ni 
povsem zadovoljen z izidom.  
Na podlagi tega je razvidno, da obravnavani prevod ni 
končni izdelek, pač pa prevajalski podvig v fazi prenosa vsebine, 




Zgornja poglavja so plod enoletnega poglobljenega raziskovanja, 
posvečenega neobjavljenemu gradivu iz zapuščine dr. Joža 
Lovrenčiča. Med seboj prikladno povezujejo področji, ki sta bili 
nerazdružljivo povezani tudi v življenju in delu obravnavanega 
avtorja – klasično filologijo in slovenski jezik ter njuni kulturi in 
književnosti. Ta prepletenost je močno opazna v vseh 
razsežnostih njegovega opusa, hkrati pa je bila z njo globoko 
prežeta tudi Lovrenčičeva splošna življenjska naravnanost. 
Slednje še toliko bolj velja za obdobje po njegovi aretaciji leta 
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, kar je obenem tudi čas nastanka obravnavanih del ter 
izvirnih pesmi, ki jih je na tem mestu mogoče prvič brati v celoti. 
V prvem delu so obravnavana Lovrenčičeva avtorska 
dela. V prvem poglavju je krajši povzetek njegovega delovanja 
pred koncem vojne – šolanja v Gorici, študija v Gradcu in 
kasnejšega poučevanja v Ljubljani. Prikazuje predvsem njegovo 
raznovrstno ustvarjalnost in vsestransko razgledanost, ki sije 
tudi iz del s sicer ožjo folklorno ali zgodovinsko tematiko. V 
navezavi na biografsko povest Med Scilo in Karibdo posreduje 
življenjepisne podatke v povezavi z nekaterimi sočasno nastalimi 
deli. Kot odraz stalne prisotnosti sveta rimske in grške antike je 
nekoliko podrobneje obravnavana epska pesnitev Sholar iz 
Trente, pisana v makaronski latinščini in z bogatim 
komentarjem, ki ponazarja Lovrenčičevo pedagoško vztrajnost. 
Drugo poglavje se osredotoča na tipkopisni deli iz 
njegove zapuščine z letnicama nastanka  in . Najprej 
opiše dogodke, ki so botrovali nastanku; Lovrenčičevo aretacijo 
ob koncu druge svetovne vojne in umestitev njegovega imena na 
seznam prepovedanih skupaj s prepovedjo nadaljnjega 
objavljanja, kar ga je prisililo v svojevrstno notranje izgnanstvo. 
Nato se podrobneje posveča rokopisni pesniški zbirki z 
naslovom Nič Niče ter epski pesnitvi Brat Honorat. Zbirka Nič 
Niče zajema osemintrideset oblikovno različnih izpovednih 
pesmi, večinoma z avtobiografsko tematiko, in tako presenetljivo 
nazorno upodablja Lovrenčičevo notranje trpljenje in občutek 
zamolčanosti. Podobno ozračje veje tudi iz pesnitve Brat 
Honorat, ki povedno opisuje spust v pekel in posledice soočenja 
z mrtvimi po vrnitvi v zgornji svet.  
Sledita dve knjigi Ovidijeve epske pesnitve Metamorfoze 
v Lovrenčičevem prevodu, pred vsako od knjig pa njena kratka 
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obnova. Doslej neobjavljeni tipkopisni prevod je začel nastajati 
leta  in je vsebinsko sicer zaključen, zaradi Lovrenčičeve 
nenadne smrti leta  pa je bil prikrajšan za ponoven pregled 
in uredniško redakcijo.  
V drugem delu magistrsko delo prinaša verzno analizo 
Lovrenčičevega prevoda v heksametru. Najprej na kratko obnovi 
razvoj slovenskega heksametra in njegove glavne značilnosti.  
Zatem pri izbranem gradivu – po stotih verzih štirih knjig 
Metamorfoz – raziskuje, v kolikšni meri se Lovrenčičev verz 
sklada z uveljavljenimi smernicami. Analizira uresničitev 
metričnega vzorca, delež substitucij daktilskih stopic, dolžino 
verzov, vrsto cezur in verzni prestop. Odstopanja, ki jih kažejo 
rezultati, potrjujejo, da se je prevajalec v tej fazi osredotočal 
predvsem na vsebinski prenos, končnega piljenja pa se še ni lotil. 
O nedokončanosti priča tudi primerjava z dvema drugima 
pesmima, kjer je uporabljal heksameter. 
Magistrsko delo tako prinaša tri doslej še neobjavljena in 
nepoznana Lovrenčičeva dela iz časa njegovega povojnega 
pisanja. S prikazom neizprosnih okoliščin njihovega nastanka 
želi naslikati tudi podobo zamolčanega slovenskega pesnika in 
klasičnega filologa, ki ga v slovenski literarni zgodovini v 
prihodnje bržkone čaka vidnejše mesto. 
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